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К читателям 


ГАСАН ГУСЕЙНОВ 

Сооснователь Свободного Универиситета, член управляющей коллегии 

Рождение Свободного Университета произошло из исторической щели 
между двумя процессами — природным и политическим. Тогда, весной 
2020 года, мы легкомысленно называли эти процессы «катастрофами». 
Политической катастрофой казались нам так называемые точечные 
репрессии против преподавателей нескольких российских универси- 
тетов. Природной катастрофой казалась пандемия. Мы были уверены, 
что не было бы счастья, да несчастье помогло. Даже и уволенные с ра- 
боты, а некоторые из нас — вынужденные покинуть РФ под угрозой 
уголовного преследования, — мы решили, что всеобщий переход на 
онлайн-формат позволит нам не только сохраниться как профессио- 
налам, не только сохранить связь с учениками, рассеянными по стра- 
не и миру. Мы увидели, что увольнение с работы в современном мире 
вовсе не означает исчезновение человека из профессиональной жизни. 
Наоборот, оказавшись среди единомышленников, мы точно поняли, 
что Свободный университет возможен, что это не утопия. Мы увидели, 
что прав был Иммануил Кант, когда в 1784 году, за несколько лет до 
Великой французской революции, завещал Просвещению именно сво- 
боду как первую ценность, без которой никакое образование не имело 
бы смысла. 

В частности, сразу после учреждения университета, мы приняли 
решение начать в ближайшей перспективе издание журнала, альмана- 
ха, ежегодника — такого, как у большинства государственных и част- 
ных учебных заведений. Наша особенность, вытекавшая из коопера- 
тивно-волонтерского характера проекта, состояла лишь в том, что мы 
не могли рассчитывать на привычный академический менеджмент. Всё 
делалось словно впервые — даже теми, кто десятилетиями публиковался 
в университетских и иных издательствах. 

Оказалось, что можно не только преподавать, не опасаясь адми- 
нистративно-бюрократического диктата, но и издавать научную и науч- 
но-популярную литературу высокого уровня, если понимаешь целевую 
аудиторию Свободного университета. Не ограниченная пространствен- 
но, эта аудитория выдвигает новые требования к продукции универси- 
тетского издательства. 


К ЧИТАТЕЛЯМ 5 


Еще в 2020/21 году мы представляли себе самих себя как людей, 
перехитривших наше недавнее начальство. Вы нас выгнали, черт с вами. 
Но в начале нового учебного года к нам все равно придут студенты. 
И не потому только, что захотят поддержать нас морально, а потому, что 
солидарны с нами в самом замысле Свободного Университета. 

Сейчас, после того, как развернулась настоящая глобальная ката- 
строфа — вторжение 24 февраля 2022 года в Украину войск Российской 
Федерации — Свободный Университет занял ясную позицию неприятия 
и самой этой агрессии, и путинского режима. Мы увидели, что действую- 
щий в РФ военно-полицейский режим полностью вышел за рамки меж- 
дународного права. И для тех из нас, кто позиционирует Свободный уни- 
верситет как «Русский» или даже «Московский университет в Изгнании», 
и для тех, кто видит в проекте прежде всего свободный от любого диктата 
транснациональный университет, где русский и английский языки со вре- 
менем станут только одними из многих языков преподавания, преподава- 
тели и студенты только учатся космополитизму— не как идеологии, а как 
разнообразным трансграничным практикам. 

Выпуская первые номера нашего журнала, мы должны объяснить 
его название. Да, оно восходит к греческой мифологии и кому-то пока- 
жется в культурном отношении претенциозным и неоколониальным. 
К тому же «палладиум» — это даже не человеческое существо, а лишь 
скульптурное изображение богини Афины — покровительницы Трои. 
С первым утверждением придется согласиться: да, мы претендуем на 
то, что в один прекрасный день после войны наше займет свое место 
среди достойных научных журналов. Является ли апелляция к культуре 
«агрессивных белых цисгендерных мужчин» (троянский царевич Эней 
вывез палладий из города перед его гибелью)? Неужели и создатели 
Свободного столь самонадеянны, что не боятся иронических ухмылок? 
Боимся, конечно. Но еще сильнее страх потерять то, что первому по- 
стсоветскому академическому поколению все-таки удалось построить 
ивРФ — особые отношения с коллегами и студентами, безусловный 
приоритет ценностей международной академии — республики ученых, 
где бы те ни находились. 

Мы знаем, что на территории бывшей империи и бывших так на- 
зываемых союзных республик СССР тысячи преподавателей и десятки 
тысяч студентов вырваны из привычной для них университетской среды. 
Тяжелейшие травмы нанесены украинскому академическому сообще- 
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ству. Мы понимаем, через что приходится переступать украинским кол- 
легам — профессорам и студентам, поддерживающим контакты с нами. 
Мы надеемся, что будет расширяться преподавание на украинском язы- 
ке, публикации на украинском языке станут привычными для В1льного 
ун1верситету, сподлваемося, що викладання укра1нською стане однею з 
традищею ун1верситету. 

Пока на виртуальном гербе Свободного университета / Егее Оп1- 
уегзцу / Вмуа ОшуегзИае только три языка. Но в многонациональных 
сообществах Центральной и Восточной Европы такое (и еще более 
странное) исчезновение культурного пространства. Начать сшивать 
это разноязычное пространство — одна из главных задач издательского 
проекта Свободного университета. 


ЕлЕНА ЛУКЬЯНОВА 
Сооснователь Свободного Универиситета, член управляющей коллегии 
Почему-то я всегда была уверена в том, что серьезное научно-учебное 
(учебно-научное) учреждение должно иметь свою собственную пло- 
щадку для профессиональной дискуссии. Эта площадка может быть 
в каком угодно формате, но именно она должна являться хранилищем 
мысли академического коллектива на определенном этапе его развития. 
Уверенность моя была столь ясна, что создание журнала Свободного 
университета стало практически неизбежным. Оставалась малость — 
придумать название и сотворить концепцию. С этим мы справились. 
И пусть мне тысячу раз повторят, что крутые статьи преподаватели 
будут стремиться размещать в других рейтинговых журналах. Я точ- 
но знаю, что все рейтинговые журналы однажды начинались с чего-то 
простого и очевидного. А рейтинг — дело наживное. Было бы качество. 
Так что в добрый путь «Палладиум» — журнал Свободного уни- 
верситета! 


Кирилл МАРТЫНОВ 
Сооснователь Свободного Универиситета, член управляющей коллегии 
Свободный университет начинался как желание небольшой группы рос- 
сийских профессоров защитить право на профессиональное достоин- 
ство и не зависеть от прихоти администраций государственных вузов, 
но работать с нашими студентами так, как мы считаем нужным. 

После начала агрессии РФ против Украины на нас легла истори- 
ческая миссия. В первый день войны мы выступили с антивоенным 
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заявлением, которое затем было расширено. Мы защищаем право рос- 
сийских студентов и преподавателей быть частью глобального академи- 
ческого сообщества, ДЛЯ которого поиски истины важнее политических 
вкусов национального правительства. 

Сейчас мы строим университет, который не будет зависеть от из- 
менения конъюнктуры в Кремле. У нас есть сильные моральные обя- 
зательства перед нашими учениками В России и нашими коллегами по 
всему миру. Я приветствую читателей нашего научного журнала, и при- 
зываю всех к солидарности и сотрудничеству ради будущего академи- 
ческой свободы в России и мире. 
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О теме номера 


ЕКАТЕРИНА МИШИНА 
профессор Свободного университета 


Перед вами второй выпуск РаЙа@ ит, журнала Свободного Университета 
Москва, посвященный современным угрозам свободе. Для многих из нас, 
преподавателей и слушателей Свободного, угрозы свободе, к сожалению, 
стали вполне реальны. Наступление на свободу академическую и, в пер- 
вую очередь, на свободу открыто высказывать свои позиции по полити- 
ческим (и не только политическим) вопросам в 2020 году привело к тому, 
что несколько преподавателей, сохранивших собственные мнения по по- 
воду текущих событий, были уволены из НИУ-ВШЭ. Это событие имело 
двоякие последствия. Для Высшей школы экономики эти последствия 
были деструктивными, поскольку студенты Вышки лишились возмож- 
ности учиться у великолепных профессионалов. Для многих других эти 
последствия стали в итоге положительными, поскольку группа уволенных 
преподавателей Вышки, решив, что увольнение не повод для того, чтобы 
прекращать учить желающих учиться нужному, важному и интересно- 
му, создала Свободный Университет. В сентябре 2020 года Свободный 
Университет начал свою деятельность. Был объявлен набор на 19 курсов, 
среди которых были курсы по политической философии, теории вероят- 
ности, классической риторике, сравнительной политике, основам логи- 
ки и аргументации, эволюции сюжета и жанра, академическим правам, 
конституционному праву, искусству кино, семейному праву, теории игр 
и другие захватывающе интересные курсы. Занятия стартовали во второй 
половине сентября, а в ноябре уже начался новый набор на несколько до- 
полнительных курсов. 

Приступая к чтению первых мотивационных писем, мы прекрасно 
понимали, что наши будущие слушатели будут заметно отличаться от 
тех, кому мы раньше преподавали в бакалавриате и магистратуре. Про- 
читав же, осознали, насколько сильно это различие. Безусловно, среди 
них были и студенты-бакалавры, и магистранты, и аспиранты. Но воз- 
растной, профессиональный и географический разброс был намного 
шире, чем мы изначально представляли. Среди слушателей моих курсов 
были и ученики последнего класса средней школы, и партнеры юридиче- 
ских фирм, и преподаватели ВУЗов, и сотрудники правоохранительных 
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органов. Сейчас, когда у нас за плечами уже несколько семестров, когда 
в Свободном Университете преподают более ста профессоров, а число 
слушателей, изучивших один и более курсов в Свободном Университе- 
те, превысило пять с половиной тысяч, можно с уверенностью сказать 
следующее. Наши слушатели действительно очень разные, но их объ- 
единяют в первую очередь два чувства — любовь к знаниям и любовь 
к свободе. 

Тогда, в сентябре 2020 года мы и не предполагали, что Свободный 
Университет даст жизнь целой общности людей — сообществу Свобод- 
ного Университета. Многие слушатели, отучившись на нескольких кур- 
сах в Свободном, не исчезают с орбиты и продолжают общаться с нами. 
Некоторые становятся нашими коллегами и тоже начинают преподавать 
вместе с нами. После того, как было принято решениео создании журнала 
Свободного Университета, у наших слушателей появился шанс попробо- 
вать себя еще в одном амплуа — стать авторами нашего журнала. 

Предлагаемый вашему вниманию выпуск нашего журнала посвящен 
юридической проблематике. При выборе тем авторы (и профессора, и слу- 
шатели) не только руководствовались своими научными интересами, но 
и живо откликались на события, происходившие как в России, так и за ее 
пределами. В двух статьях очерчены проблемы конституционной эволюции 
Казахстана и Беларуси — стран, которые с Россией связывает общее совет- 
ское прошлое, нынешнее совместное пребывание в составе Евразийского 
экономического союза и длительный опыт постсоветского авторитаризма. 
Два автора обратились к разным аспектам российских выборов — про- 
блеме дистанционного электронного голосования и перспективам новых 
российских политических партий, зарегистрированных в 2020 г. В статьях, 
посвященных свободе массовой информации в Российской Федерации 
и судебным решениям, вынесенным по делам НКО — «иностранных аген- 
тов», авторы пошли по пути сравнительного анализа законодательного ре- 
гулирования и правоприменительной практики. Сравнительный подход 
использует и автор статьи о мерах по предотвращению домашнего насилия, 
анализируя отношение к проблеме эффективности этих мер респондентов 
из России и из США. Переведенная нарусский язык статья профессора Кая 
Амбоса посвящена наиважнейшей для всего мира теме — войне в Украи- 
не, перспективе расследования совершенных в Украине международных 
преступлений и возможности привлечения к уголовной ответственности 
российского президента. 
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РоссийсковекмизмереёЕНИЕ 


Попытка классификации 
новых российский партий 


СЕРГЕЙ Филимонов 
Магистрант факультета международных отношений МГИМО МИД РФ. 
В лопоу.га3368@ета|.сот 


Ключевые слова: «Новые люди», «За Правду», «Партия прямой демократии», «Зеленая 
альтернатива», новые партии, классификация партий, спойлеры. 


Аннотация: Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы определить, какие из за- 
регистрированных в 2020 году новых российских партий могут выступать в качестве 
«спойлеров» для парламентских оппозиционных партий. Для достижения заявленной 
цели автор предпринимает попытку классифицировать новые партийные структуры 

с опорой на подход политологов А. Е. Любарева: и М. В. Вольхиной, который они ис- 
пользовали для классификации малых российских партий, созданных после 2012 года. 
Итоги исследования говорят о том, что все новые партии не лишены признаков 
политтехнологического характера, однако не каждая может быть названа «спойлером» 
для конкретной парламентской партии. 


ЛО]: 10.55167/2766с77асбеЯ 


Две тысячи двадцатый год выдался богатым на политические события 
в России: отставка правительства Д. Медведева, голосование по по- 
правкам к Конституции, протесты в Хабаровске и всероссийская элек- 
торальная кампания 13 сентября. Одним из наиболее ярких событий 
политической жизни того года, безусловно, можно также назвать по- 
явление ряда новых политических партий: «Новые люди», «За правду» 
(до объединения со «Справедливой Россией» и «Патриотами»), «Партия 
прямой демократии» (далее по тексту ППД. — Прим.автора) и «Зелёная 
альтернатива». 

Полагаем, что такое событие, как регистрация сразу четырех но- 
вых политических партий накануне выборов в Государственную Думу 
В 2021 году и их участие в электоральных кампаниях регионов 13 сен- 
тября 2020 и 2021 годов, должно быть более предметно отрефлексиро- 
вано научной средой, поскольку на момент регистрации данные партии 
выходили на политическую арену в условиях снижения электорального 


1. Внесён Минюстом РФ в реестр СМИ-иноагентов. 
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рейтинга «Единой России» и КПРФ, а также стабилизации практически 
на неизменном уровне рейтингов ЛДПР и «Справедливой России», что 
зафиксировано опросами Левада-центра (внесен Минюстом в реестр 
НКО, выполняющих функцию «иностранного агента»)*. Данное иссле- 
дование представляется особенно актуальным с учётом того, что, по 
данным социологов из РАНХиГС за 2018 год, наблюдается рост инте- 
реса граждан к политике, при этом менее половины россиян доверяют 
нынешним политическим партиям, а 41% граждан страны ждет новую 
силу с социально-ориентированной платформойз. 

Как раз запросом на обновление политического спектра может 
объясняться то, что сразу три новые партии — «Новые люди», «Зеленая 
альтернатива» и «За Правду» — получили право участвовать в выборах 
в Госдуму, пройдя необходимый процентный порог на региональных 
выборах“. Конечно, полученные новыми партиями результаты не ме- 
няют в корне расстановку политических сил в России, но столь молни- 
еносный приход молодых партий в законодательные органы регионов, 
ав 2021 году и в Госдуму, требует пристального изучения со стороны 
экспертного сообщества. 

Для анализа электорального успеха ряда малых партий надо по- 
нимать «политическое предложение», с которым они выступили. Для 
этого представляется важным проследить «генеалогию» новых россий- 
ских партий, проанализировав программные установки каждой партии 
и посмотрев на профессиональную биографию её лидеров. Исследова- 
ние политических программ партий и знакомство с её основателями по- 
может нам понять целевые группы избирателей каждой политической 
организации. 

Рабочая гипотеза: все новые партии будут иметь некоторые (или 
все) признаки политтехнологического характера, однако эти партии бу- 


2. Электоральные рейтинги партий // Левада. ОВГ: БИ рз://мугиЛеуа4а. 
га/2020/12/09/@еКогалу}-гейиае1-рагН)/. 

3. Большинство россиян равняются налево // РБК. ОВГ: Бирз://млигуиЬс.га/пе\му 
зрарег/2018/10/26/564154а89а794764214с4Бое. 


4. Сведения о выборах депутатов законодательных (представительных) орга- 
нов государственной власти субъектов Российской Федерации, назначенных 
на 13 сентября 2020 года // ЦИК РФ. ОВГ: Бир://с ПЕ га/апа]о2/е@пу-деп- 
зоюзоуащуа-2020/Каевоги-у1огоу/. 
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дут отличаться друг от друга уровнем политического участия, способом 
мобилизации электората и программными установками. 

Цель: определить, какие из новых партий являются «спойлерами» 
для так называемых «системных» оппозиционных партий, что позволит 
предположить место исследуемых молодых политических объединений 
в партийной системе России. 


Теоретическая часть 


В последние годы, которые отмечены общим ухудшением позиций де- 
мократии во всем мире», растёт количество государств, политические 
режимы которых эксперты причисляют к «гибридным» или к «электо- 
ральным автократиям»°”7. Страны с «гибридным» режимом отличаются 
от полностью закрытых режимов по типу Северной Кореи или Туркме- 
нистана тем, что сохраняют ряд формальных демократических инсти- 
тутов, однако из-за систематических нарушений прави свобод граждан, 
ограничений избирательного законодательства и прочего они не соот- 
ветствуют даже минимальным критериям «электоральной демократии». 

Такие «гибридные» режимы вынуждены оставлять некоторую сте- 
пень неопределенности во время выборов®. Выборы в странах с таким 
типом режима используются как для кооптации элит и потенциаль- 
ных оппонентов, так и для придания легитимности в глазах населения 
и международного сообщества", что в конечном счёте положительно 


5. Егеедота ш фе У/ойА 2020 выявил упадок устоявшихся демократий // 
Егеедот Нопзе. ОВГ: ВИ рз:/ /теедопаБоизе.оге/га/аги<е/поууу-доНа4-Неедот- 
\019-2020-уууау-прадоК-изюуаузЬ В зуа-4етоКгаНу. 


6. Зеуеи ГеуйзКу, Гисап А. Мау. ИесЧоп$ уИоц( 4етосгасу: Фе 11зе оЁ 
сотаренНуе аи огианатита // Лочгпа! о Ретосгасу Уоте. Ар 2002. \о|. 13. 
Матье 2. Р. 51-65. 


7. иту Глатопа. Ты те аБоцё ВуБи гезитез // Доигпа] о Ретосгасу Уоате. 
Ар! 2002. \Уо|. 13. №. 2. Р. 21-35. 


8. ТЫ. 6. 
9. Та. 5. 


10. Сапайь ]., апа Е. Ги5-ОКаг. ЕеснНоп5$ Оп4ег Аяфогиканан1зт // Аппиа! 
Вемем/ оЁРо|Й са] Зепсе. 2009. \У9]. 12.Р. 403-422. 
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сказывается на длительности пребывания инкумбента у власти". Более 
того, оппозиционные силы, которые всё-таки соглашаются участвовать 
в выборах, правила которых диктуются политическим режимом, тем 
самым признают действующий статус-кво, что, с одной стороны, легити- 
мирует режим, а с другой, негативно сказывается на имидже оппозици- 
онных партий". Наконец, организация выборов для автократа является 
в некоторой степени каналом обратной связи с населением, поскольку 
другие способы коммуникации на треке «власть-—общество» практи- 
чески отсутствуют или же серьёзно ограничены (контроль над СМИ, 
дефектная партийная система и т. д.)*3. 

Для того чтобы результат выборов был достаточно предсказуем, 
автократы выбирают те или иные тактики из «меню манипуляций», сре- 
ди которых подавление гражданских прав и свобод, дискриминацион- 
ное избирательное законодательство, покупка голосов и т. д.'* Одной 
из таких тактик для обеспечения победы инкумбента на выборах вы- 
ступает создание так называемых партий-спойлеров, основной целью 
которых является не победа на выборах, а фрагментация голосов оппо- 
зиционных партий". 

Однако идентификация той или иной партии в качестве спойлера 
представляется непростой задачей, поскольку сам термин носит размы- 
тый характер. 

А. Кынев предлагает разделять спойлеров на естественные и ис- 
кусственные*. Естественные спойлеры — партии, которые активно за- 
нимаются партийным строительством и борются за голоса, но не про- 
ходят на выборах необходимый процентный порог, из-за чего их голоса 


11. Сапа! }. РоНИса] п аНоп$ ипег Осаютг$Ыр. Мем’ Уогк: Сапе 
ОлмуегзИу Ргез$, 2008. 


12. Эсие ет А. ТВе Мепи оЁ МатируаНоп // Доигпа! оЁ Ретосгасу Уо[ате. Арг| 
2002. \9]. 13. Матьег 2. Р. 36-50. 


13. ГЫ. 10. 
14. ГЫ. 12. 


15. Аминова Г. Г; Партии-спойлеры как угроза развитию политической конку- 
ренции // Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право. 
2015. №8 (2). С. 127-132. 


16. Кынев А. Все оттенки спойлерства: вредное, полезное и неизбежное // 
ВерчЬ с. ОВГ: Би рз://тераБИс.га/роз{5/35325. 
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отдаются победителю. Наличие таких партий — неотъемлемая часть 
конкурентной политической системы, где есть выигравшие и прои- 
гравшие. Феномен естественного спойлерства не будет исследоваться 
в рамках данной работы. 

Искусственные спойлеры — партии, цель которых — содействие 
распылению протестных голосов у тех, кто имеет шансы на успех. Если 
такая партия добивается успеха, забрав голоса у конкурирующей партии, 
и проходит барьер, то тем самым спойлером назвать её больше нельзя. 

В целом искусственное создание партий-спойлеров не является 
чем-то новым для российских политических реалий: во времена поздней 
перестройки уже были партии для «отбора» голосов от оппозиции, о чём 
писал Тимоти Колтон”. О месте малых партий в российской полити- 
ческой жизни в начале 2000-х гг. писали такие известные исследовате- 
ли-политологи, как Р. Саква* и Г. Голосов®. 

Г. Голосов в этой работе выводит три институциональных фактора, 
максимизирующих эффект от создания партий-спойлеров: мажоритар- 
ная избирательная система, законодательные барьеры для независимых 
кандидатов, возможность у государства в любой момент вмешаться в де- 
ятельность партии”. 

Исследователи отмечали, что интерес власти к созданию таких 
партий то возрастал, то угасал в зависимости от политической конъ- 
юнктуры, однако в 2012 году в России произошла частичная либерали- 
зация механизма регистрации партий, которая создала необходимую 
для эффективного использования партий-спойлеров законодательную 
рамку. Нынешняя политическая система России функционирует та- 
ким образом, что все три необходимых для максимизации выгоды от 
партий-спойлеров институциональных фактора существуют, поэтому 
нет ничего удивительного в том, что на фоне снижающихся рейтингов 


17. Сойоп Т. ]. ТВе РоНас$ оЕ Ретосгайтайоп: Ве Мозсом ИесНоп оЁ 1990 // 
боу1е{ Есопоту. 1990. 6 (4). Р. 285-344. 


18. ЗаКуа К. Рацу апа Ро\тег: Вебуееп ВергезегаНоп ап4 Мо Йзаноп ш 
Сошетрогагу Вазз1а // ЕазЕ Еигореап РоННс5. 2012. 28 (3). Р. 310-327. 


19. Сикоги У. Со1о5оу. Во зро|ег$ плаКе а АШЕгепсе? шзгитаепа| 
шаприаНоп оРроН@са] рагНез ш ап @есюга] аиогианап гезите, {Ве сазе 
о Казяа // Еа$Е Еигореап РоННс$. 2015. \У0|. з1. [3$0е 2. Р. 170-186. РОТ: 
10.1080/21599165.2015.1035780. 


20. ГЫ. 
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«Единой России» накануне выборов в Государственную Думув 2021 году 
власть способствует (или напрямую курирует) созданию новых малых 
партий. 

Г. Голосов пишет, что успех партии-спойлера зависит от того, с ка- 
ких идеологических позиций выступает новая партия”. Поэтому чтобы 
определить, является ли партия-спойлером, мы попытаемся классифи- 
цировать созданные в 2020 году партии, опираясь на анализ новых рос- 
сийских партий А. Е. Любарева и М. В. Вольхиной 2018 года”. В данном 
исследовании авторы приняли решение отказаться от традиционного 
деления партий по идеологическому признаку, так как к новым партиям 
зачастую не могут применяться традиционные критерии (численность, 
характер социальной базы, способы организации, представительство 
в системе власти, содержание программы). В этой связи авторы обра- 
щаются, в частности, к способу мобилизации электората, точнее, к тому, 
какого свойства этот способ: идеологического или иного (корпоратив- 
ный, административный, персоналистский ит. п.). В связи с этим экс- 
пертами было выделено три типа партий: идеологические, корпоратив- 
но-лоббистские и политтехнологические. 

Идеологические партии можно разделить на четыре группы, три 
из них вполне традиционны — консервативно-патриотическая, левая 
и либеральная. В четвертую группу эксперты поместили «проблемные» 
партии, в которых программа строится не вокруг какой-либо идеологии, 
а вокруг конкретного вопроса. Их программа отличается просто набо- 
ром идей, без внутренней логики. 

Политтехнологические партии, согласно А. Любареву, имеют сле- 
дующие признаки: краткая и малосодержательная программа, неизвест- 
ные лидеры (или лидеры, известные в первую очередь как политтехно- 
логи), отсутствие сайта или его малоинформативность. 

Корпоративно-лоббистские партии, в свою очередь, ориентиру- 
ются на защиту интересов определенных социальных групп, объединен- 
ные профессией. Данные структуры опираются не на проработанную 
идеологию, а на «цеховую» солидарность, при этом практически не про- 
являют электоральную активность. 


21. 54. 


22. Любарев А. Е., Вольхина М. В. Классификация новых политических пар- 
тий // Политическая концептология. 2018. № 3. С. 234-240. 
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При классификации учитывались следующие параметры: назва- 
ние партии, программа, лидеры, происхождение, наличие и содержа- 
тельность интернет-сайта, участие в выборах. 

Особый ракурс внимания при анализе партий был на партийной 
программе. У идеологических партий она достаточно четкая, у корпора- 
тивно-лоббистских — расплывчатая и популистская, у политтехнологи- 
ческих — краткая и чаще всего невнятная. Анализироваться идеологиче- 
ские установки партии будут в том числе с помощью онлайн-программ 
семантического анализа текста. Такой инструмент открывает перед нами 
возможность выделить ключевые слова/фразы, на которые делается ак- 
цент составителями программ партий. 

Анализ идеологии новых партий также представляется важным, 
чтобы отследить, какие сюжеты будут фигурировать в общественном 
дискурсе. Российский политолог А. Кынев, специализирующийся на 
изучении российской партийной системы, в одной из своих статей об- 
ращает внимание на то, что «появление новых партий — это также лабо- 
ратория новых идей и технологий и раскрутка новых политиков, но при 
этом и возможность остаться в политике тем, кто оказался вытеснен из 
партий имеющихся»??. Возможно, артикуляция и агрегирование новых 
идей молодыми партиями может привести к эволюции повестки осталь- 
ных партий России. Кроме того, следуя логике Кынева, есть шанс на то, 
что часть политиков из новых партий останутся акторами российской 
политики и после выборов. 

Между тем для полноценной классификации новых партий будет 
недостаточно посмотреть только лишь на их программные установки, 
важно также обращать внимание на способы мобилизации электората, 
к которым прибегают партии, если прибегают. 

Под мобилизацией мы будем понимать следующее: «постепенное 
сосредоточение и использование государственным или негосударствен- 
ным актором политики различных материальных и человеческих ресур- 
сов с целью достижения своей цели»?4. Партии и политики, используют 
различные «технологии» — «методы организации избирательной кам- 
пании кандидатов и (или) партий, направленные на достижение успеха 


23. ГР. 16. 


24. Кремень Т. В. Политическая мобилизация: объекты и субъекты // Истори- 
ческая и социально-образовательная мысль. 2013. № 5. С. 146-149. 
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на выборах»”. В своей работе К. Р. Даскалова*°, анализируя опыт прези- 
дентской кампании 2018 года в России, выделяет следующие наиболее 
популярные технологии мобилизации электората и повышения явки: 
«тотальное информирование» избирателя, использование администра- 
тивного ресурса, проведение различных развлекательных мероприятий, 
которые бы привлекли больше внимания категорий граждан, традици- 
онно не ходящих на выборы (молодежь), использование электронного 
голосования и в меньшей степени проведение образовательных проек- 
тов по повышению политической культуры граждан. 

Классификация новых партий поможет нам попытаться предста- 
вить те группы населения, на поддержку которых они в первую очередь 
ориентированы. В этом нам поможет исследование С. О. Лебедевой, 
И. Ю. Лясиной иР. В. Соколова, посвященное изучению особенностей 
электората ведущих политических партий РФ?7. Кроме того, для исследо- 
вания этого вопроса использовались статьи социологов А. Бессуднова”* 
иА. Левинсона?. Обрисовав среднестатистический «портрет» избирате- 
ля парламентских партий и определив, для каких думских партий новые 
партии являются «спойлерами», получится понять, на какую целевую 
аудиторию ориентированы малые партии. 

Объяснение электорального поведения граждан в недемократи- 
ческих режимах имеется в работе Кэмерон Роз, посвященной исследо- 


25. Малкин Е. Сучков Е. Основы избирательных технологий и партийного 
строительства. М.: Русская панорама, 2003. 


26. Даскалова К. Р Технологии политической мобилизации в системе мер по 
стимулированию электоральной активности: опыт Москвы // Гражданин. Вы- 
боры. Власть. 2020. № 3 (17). С. 108-122. 


27. Лебедева С. О., Лясина И. Ю., Соколов Р В. Особенности электората веду- 
щих политических партий современной России (по итогам социологического 
исследования в г. Волжском Волгоградской области) // Ула ш {етроге. История. 
Политология. 2016. №1 (222). ОВГ: Бирз://субе|йешшКа.га/аги‹е/п/озоБеппозН- 
еек юога(а-уедизс В -ройисвезК®-рагЧу-зоугетеппоу-гоззй-ро-Иозат- 
зоз1о|орлеВезКо2о-15$е4оуашуа-у-з-уоизКога (дата обращения: 28.01.2021). 


28. Бессуднов А. 9 графиков: кто голосует за «Единую Россию», коммунистов 
иЛДПР? // КераБс. ОВТ: Брз://теря с.га/роз{8/1/684349. 

29. Левинсон А. Кто голосовал за парламентские партии // Ведомости. ОВГ: 
Б&рз://угугухуе4отозН.га/орицоп/со111$/2016/09/27/658589-в0]озоуа|- 
райагаеп{Че-рагеи. 
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ванию системной и несистемной оппозиции в России. Автор отмечает, 
что российские избиратели отдают голоса новым партиям, когда видят, 
что электоральные кампании традиционных оппозиционных партий 
не приводят к их победе. Таким образом, новые малые партии могут 
получать голоса избирателей просто потому что электорат уходит от 
системных партий. 

Кроме того, причинами, по которым избиратель отдаёт голос но- 
вым партиям, может быть тактика «протестного голосования», вновь 
вошедшее в активный лексикон после запуска А. Навальным проекта 
«Умное голосование» (заблокирован Роскомнадзором), которое позво- 
ляет канализировать раздробленные протестные голоса. О популяр- 
ности и эффективности такого голосования в последние годы в круп- 
ных российских мегаполисах говорит, например, то, что на выборах 
в Мосгордуму в 2019 году 20 оппозиционных кандидатов, поддержан- 
ных А. Навальным, прошли в законодательное собрание города. Кроме 
того, своеобразным показателем эффективности, а значит и опасности 
для действующего политического режима, такого способа мобилизации 
электората является то, что в 2021 год российские власти заблокировали 
этот сайт. 

Часть электората также голосует за новые партии с надеждой на 
то, что хоть некоторым представителям этих политических организаций 
удастся пройти в законодательные органы"". 


Эмпирическая часть 


«Новые люди» 


«„Новые люди“ стали наиболее перспективной новой партией» — имен- 
но стаким заголовком вышла статья в «Ведомостях» после публика- 
ции предварительных итогов выборов различного уровня 13 сентября 
2020 годаз. Тогда сразу в четырех регионах России новая партия биз- 
несмена А. Нечаева прошла необходимый процентный порог, благодаря 


30. Во5$ Сатегоп. Зубепис ап Моп-бубепис Орровоп ш Фе Вазап 
ЕедегаНоп: СлУЙ босейу АмаКепз? АБпэдоп, Охоп: КочЧеое, 2016. 


31. Га. 16. 


32. «Новые люди» стали наиболее перспективной новой партией // Ведомости. 
ОВГ: Бир$://илилухедото$Н.га/роНЕс$/агНез/2020/09/13/839724-по\е-[уй 41. 
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чему её представители вошли в законодательные органы городов и реги- 
онов, что позволило им участвовать в выборах в Государственную Думу 
осенью 2021 года без сбора подписей. «Новые люди» стали единствен- 
ной из новых партий — за исключением некоторых членов бывшей пар- 
тии «За Правду», влившихся в «Справедливую Россию», — прошедших 
в Госдуму, набрав 5,32% голосов. 

История партии начинается с учредительного съезда, состоявше- 
гося 1 марта 2020 года, в ходе которого были сформированы руководя- 
щие органы и выработана политическая программазз. Эта программа, 
опубликованная на официальном сайте партии «Новые люди», состоит 
из семи крупных разделов, которые в свою очередь разбиваются на под- 
пункты“. 

Ознакомившись с программой «Новых людей» и проведя её се- 
мантический анализ (наиболее частотными словами являются «человек», 
«область», «власть», «жизнь»), можно сделать вывод, что данная партия, 
если мы берем во внимание именно идеологический аспект, является 
либеральной, ведь если суммировать основные положения программы, 
то получается, что партия концентрируется на всецелом снижении вов- 
леченности государства в различных сферах жизни общества, а также 
на защите прав и свобод граждан и бизнеса. 

Обращает на себя внимание тот факт, что текст устава «Новых 
людей» в высокой степени повторяет уставы других малых партий. За 
исключением названием некоторых органов и процедур, ряд статей 
просто дословно совпадают друг с другом, например, статьи 1.1, 4.1.5, 
19.23, 25.7, что подтверждает онлайн-программа сравнения двух текстов. 
Показатель соответствия двух документов «Новых людей» и «За Прав- 
ду» достигает почти 20%, тогда как, например, показатель одинаковости 
уставов «Единой России» и КПРФ (произвольный выбор партий) едва 
превышает 10%. Отметим заранее, что уставы всех остальных партий 
также в высокой степени копируют друг друга. 

Для более полного изучения партии нам необходимо обратить 
внимание на личности её лидеров. 


33. Партию «Новые люди» возглавил ее основатель Алексей Нечаев // Коммер- 
сантъ. ОВГ: Вирз://млигу.Когаттегзап.га/40с/4449087. 


34. Программа партии «Новые люди». ОВГ: Брз://пемгреоре.га/рготати. 
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Судя по открытым данным, руководство партии состоит из 10 че- 
ловек, включая самого Нечаева, однако в ней почти нет профессиональ- 
ных политиков, за исключением Сарданы Авксентьевой: 5 руководи- 
телей партии являются предпринимателями, 2 человека занимаются 
писательской деятельностью, также в руководящем составе партии есть 
блогер, волонтёр и благотворитель. 

Тот факт, что в руководящем составе партии нет действующих 
политиков может наводить на мысль о том, что исследуемая партия яв- 
ляется политтехнологическим проектом, однако другие анализируемые 
параметры говорят про серьёзность намерений партийцев участвовать 
в политической борьбе. 

Например, инфраструктура «Новых людей» широко представлена 
в России. На момент написания статьи у партии «Новые люди» имеется 
более 110 региональных представительств по всей стране (самое боль- 
шое количество среди новых партий). Широкая сеть штабов, предста- 
вительств и отделений свидетельствует о желании партийцев реально 
бороться за мандаты. Для этого у «Новых людей» есть ресурс: они могут 
опереться на капитал компании ЕаБегИЦс, чистая прибыль которой соста- 
вила 2 млрд рублей за 2019 год. 

Что касается сайта, то партия активно поддерживает его в рабочем 
режиме: обновляет информацию, публикует новости, создаёт дополни- 
тельные разделы и т. д. 

Теперь надо сказать пару слов о способах мобилизации электората, 
к которым прибегают партийцы. В первую очередь в регионах, где дан- 
ная партия выдвигала своих кандидатов, проводилась активная кампа- 
ния по информированию граждан, что вполне объяснимо, ведь узнавае- 
мость партии не могла быть высокой. В отличие от партии действующей 
власти, «Новые люди» были лишены таких важных инструментов мо- 
билизации граждан, как, например, административный ресурс, однако 
партийцы прибегли к использованию компенсирующих факторов: в ос- 
новном к проведению информационно-развлекательных мероприятий 
и широкой пропаганде. Можно вспомнить, что зимой 2021 года партией 
было запущено политическое реалити-шоу #ДебатыКандидаты и «Мара- 
фон идей», что позволяет партии оставаться в ракурсе общественного 
внимания, что особенно актуально в период «политического межсезо- 
нья». Кроме того, за 2020 год «Новые люди» потратили больше всего на 


22 РАТТАРТОМ ® 2022 ®2 (2) 


пропаганду и агитацию среди всех непарламентских партий — 40,4 млн 
рублей*. 

Электорат партии: в крупных мегаполисах ценности прав и сво- 
бод, защиты собственности и конкуренции находят больший отклик 
у граждан, нежели у жителей сельской местности?°, поэтому логично 
предположить, что программа партии «Новые люди» — это программа 
в основном для молодых жителей крупных российских городов?” 38. 

Здесь интересно сделать предположение о том, что в каком-то 
плане «Новые люди» могут стать потенциальном «спойлером» партии 
«Единой России». Электорат, с которым работают «Новые люди», отча- 
сти является и электоратом «Единой России». В самой партии «Единая 
Россия» декларируют, что одной из крупных категорий электората пар- 
тии являются молодые люди. В 2019 году председатель правления Фонда 
развития гражданского общества (ФоРГО) Константин Костин, кото- 
рый также является руководителем экспертного совета партии «Еди- 
ная Россия» подчеркнул: «В 18% ситуативного электората входят люди, 
не декларирующие голосование за „Единую Россию“, но готовые при 
определенных условиях проголосовать за нее (молодежь от 18 до 35 лет 
и люди от 6о лет и старше). Новый электорат партии может составить 
7%, в основном это молодежь 18-24 лет»?. Получается, что молодежь, 


35. Спойлеры отметились нулями // РБК. ОВГ: Бирз://миулЬс.ги/пемзрарег/20 
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(дата обращения: 30.01.2021). 
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голосовавшая до этого за «Единую Россию», может начать голосовать 
за партию «Новые люди». 

При этом улиц, принимающих решения, существует определен- 
ный страх перед партией «Новые люди»: накануне сентябрьских выбо- 
ров 2020 года в рамках большой пресс-конференции партии «Новые 
люди» её создатели и региональные лидеры заявили о полосе отказов 
в регистрации кандидатов“. Есть весомые основания полагать, что это 
было сделано в силу опасений того, что «Новые люди» заберут электорат 
«Единой России». 

Тенденция давления на представителей малой партии продолжи- 
лась и накануне выборов в Госдуму: из доклада от 24 августа прошлого 
года движения «Голос» (признан движением-иноагентом) следует, что 
по решению ЦИК из заверенных списков кандидатов от партий на фе- 
деральном уровне выбыли 67 членов Российской партии пенсионеров 
за социальную справедливость, 38 — из «Российского общенародного 
союза» и 28 — от «Новых людей». 

Таким образом, несмотря на практически полное отсутствие 
крупных политиков в руководящих органах партии, видно, что в сеть 
представительств, сайт, агитацию и пропаганду были вложены боль- 
шие деньги, что свидетельствует о желании партии активно участвовать 
в политической жизни страны, насколько это возможно в современных 
реалиях. Об этом и говорит активность партии после формирования 
собственной фракции в Госдуму: «Новые люди» стали инициатором по- 
правок в законодательство об иноагентах, участвовали в круглых столах 
по изменению законодательства о пытках, выступили в поддержку рек- 
тора МВШСН Сергея Зуева, поднимали вопросы защиты прав предпри- 
нимателей. 


«За правду» 


Второй партией, о которой пойдет речь в нашем исследовании, является 
партия писателя Захара Прилепина «За Правду», которая, как указано 
в декларации партии от 5 февраля 2020 года, придерживается «лево-кон- 
сервативной» идеологии. 
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Согласно их программе: «В лево-консервативной идеологии, кото- 
рую исповедует партия ЗА ПРАВДУ, левая часть относится к экономи- 
ческим вопросам, а консервативная — к вопросам развития общества 
и культуры»*". 

Партийная программа, которая по сравнению с остальными но- 
выми малыми партиями выглядит наиболее структурированной и раз- 
работанной, представляет из себя эклектику: она вобрала в себя крайне 
правые антиэмигрантские настроения, имперские идеи величия России, 
а также положения о равенстве доходов, социальной поддержке семьи, 
детства, образования, что характерно для предвыборной программы 
партий левого толка“. 

Проведенный семантический анализ текста программы партии 
показывает, что наиболее частотными словами и словосочетаниями 
являются: Россия, российская цивилизация, глагол «долженствовать» 
в разных формах, развитие и государство. Как видно по приведенным 
данным, партия Прилепина — этатистская и консервативная — являет- 
ся полным антиподом партии «Новые люди». 

Кроме того, программа партии является абсолютно популистской. 
Употребляя термин «популизм», мы имеем в виду подход экономиста 
С Гуриева*, то есть представление о честном народе и продажной элите, 
а также о необходимости отказаться от сдержек и противовесов. Как раз 
такое видение мира предлагает данная партия, когда её представители 
говорят о величии русского народа и культуры и предлагают «влиять 
на элиты, навязывать смену элит, замещать собой элиту в случае необ- 
ходимости», выступают за «возврат прав нормальному большинству». 
Таким образом, идеологическая программа партии «За Правду» является 
примером популистской идеологии. 

По используемой нами классификации данная партия может 
быть отнесена к консервативно-патриотической с элементами левой, 


41. Декларация политической партии «ЗА ПРАВДУ» // Официальный 
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поскольку значительная часть программа посвящена так называемым 
«русской культуре» и «традиционным ценностям», то есть партия яв- 
ляется идеологической, но её руководящий состав может намекать на 
политтехнологический характер партии. 

Основателем и лидером партии является известный писатель За- 
хар Прилепин, который давно занимается политикой и не входит в оп- 
позиционный лагерь. Первые заместители 3. Прилепина — Александр 
Михайлович Бабаков и Александр Юрьевич Казаков. Первый — член 
Комитета Совета Федерации по международным делам от Тамбовской 
области (теперь депутат ГД)+4. Второй заместитель — бывший советник 
главы самопровозглашённой, а также признанной российскими властя- 
ми ДНР, член оргкомитета Объединенного конгресса русской общины 
Латвии и активист Штабы защиты русских школ в Латвии®. 

В так называемый Консультативный совет также входят ответ- 
ственный секретарь Центрального комитета Александр Воробьев, се- 
кретарь Экспертного совета Олег Матвейчев и куратор Движения За 
Правду Сергей Фомченков*°. 

Публичной информации об этих лицах имеется немного, однако 
известно, что ответственный секретарь ЦК Александр Воробьев числит- 
ся в ЕГРЮЛ как руководитель партии «За правду». 

Олег Анатольевич Матвейчев — философ, политолог и политиче- 
ским консультант, который в настоящий момент преподает в Высшей 
школе экономики и плотно сотрудничает с Администрацией президента 
РФ. Последняя громкая новость, касающаяся О. А. Матвейчева, связа- 
на с его постом в ЕасеБоок, в котором он порекомендовал «уничтожать 
либералов хирургическим путём», отправляя их «на урановые рудники, 
на строительство портов Севморморпути»*. 
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Наконец, про последнего члена Консультативного совета, Сергея 
Фомченкова, известно, что он был командиром Отдельного разведыва- 
тельно-штурмового батальона вооруженных сил самопровозглашенной 
Донецкой народной республики (ДНР)\. 

Вдобавок стоит отметить, что членом Экспертного совета партии 
является Николай Стариков — один из лидеров отечественного пра- 
воконсервативного лагеря, известный своими конспирологическими 
публикациями о многовековом заговоре Запада против России. Неко- 
торые эксперты считают его аффилированным с Администрацией пре- 
зидента®. 

Знакомство с главными действующими лицами партии «За Прав- 
ду» даёт следующую картину: с одной стороны, в партии работают 
действительно настоящие политики, которые до создания партии уча- 
ствовали в выборах или стояли у основ партий националистического 
толка (3. Прилепин, А. Бабаков); с другой же — настораживает то, что 
в партии работают два политтехнолога, которых связывают с Админи- 
страцией президента. 

На данном этапе не опубликованы социологические данные, ко- 
торые бы нам позволили описать усредненным «портрет» избирателя 
партии «За правду». Особенно сложно провести этот анализ будет после 
объединения партии со «Справедливой Россией». Однако исследовав 
идеологию партии и познакомившись с её лидерами, можно предпо- 
ложить, что партия потенциально будет иметь некоторую поддержку 
у избирателей партий национально-патриотического толка, таких как 
«Родина» или даже у электората ЛДПР, лидер которой хорошо известен 
своими националистическими лозунгами. Параллельно вооружившись 
социалистическими лозунгами, такими популярнымиу избирателей как 
«детский миллион», партия может привлечь часть электората традици- 
онных «левых» (КПРФ, Коммунисты России ит. д.). Сами представители 
КПРФ признают, что объединенная партия «Справедливая Россия — За 
правду» является специально созданным проектом «нанесения удара по 
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левопатриотической коалиции во главе с КПРФ»®. В поддержку тезиса 
об искусственном спойлерстве может свидетельствовать то, что Устав 
партии в высокой степени схож с Уставами других малых партий. 

В момент до объединения партия имела 62 региональных отделе- 
ния по всей стране, поэтому их сеть была второй в России после «Новых 
людей». 

Отличительной особенностью данной партии в плане работы 
с электоратом является создание «Гвардии Захара Прилепина», которая, 
во-первых, устраивая различные политические акции, а иногда и про- 
вокации, позволяет партии оставаться на передовицах газет и журна- 
лов, а во-вторых, создаёт условия для поддержания «костяка» партии 
в постоянной «боевой готовности» и проводить быструю мобилизацию 
сторонников. В какой-то мере можно сравнить это образование с «Мо- 
лодой гвардией Единой России». 

Партия «За правду» имела ярко выраженный идеологический 
характер, в её составе были известные публичные персоны, а сайт был 
хорошо разработан и содержателен, но, как и остальные партии, у ле- 
во-консерваторов имелись признаки политтехнологического характера 
(схожесть Устава, наличие связи некоторых членов с Администрацией 
президента). 

Чётко артикулируемая идеологическая повестка позволяет го- 
ворить о том, что партия была спойлером всех левых сил, в основном 
КПРФ и «Справедливой России», однако после объединения с послед- 
ней в феврале 2021 года невозможно судить об успехе или неуспехе 
данной консервативно-патриотической организации. Из руководства 
партии в Госудуму прошёл Бабаков Александр и экс-глава партии Захар 
Прилепин, но он отказался от своего депутатского мандата. 


«Зеленая альтернатива» 


Программа политической партии «Зелёная альтернатива» полностью 
строится вокруг темы защиты природы. В частности, программа партии 
начинается со слов: «Политическая партия ЗЕЛЕНАЯ АЛЬГЕРНАТИ- 
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ВА — партия новой волны, приоритетом которой является охрана при- 
роды России и продвижение экологических ценностей на всех уровнях 
власти и общественного диалога»”. 

В случае партии «Зеленая альтернатива» самыми частотными 
словами в программе являются производные от слова «экологический», 
а также «природа», «партия» и «альтернатива». 

Руководство партии представлено основателем партии — экоак- 
тивистом, членом Общественной палаты Московской области, коор- 
динатором проекта «Экологическая экспедиция» Русланом Хвостовым, 
который параллельно работает индивидуальным предпринимателем 
в сфере рекламы. 

В составе правления, за исключением самого Р. А. Хвостова, чис- 
лятся ещё 8 человек, большинство из которых являются малоизвест- 
ными экологическими активистами, ветеринарами, художниками, 
а не политиками. Анализ биографии персоналий может говорить о по- 
литтехнологичности партии. 

Мысли о политтехнологичности данной партии укрепляются по- 
сле знакомства с официальным сайтом. Сайт партии малосодержателен: 
отсутствует информация о региональных отделениях партии (в частной 
беседе представители партии рассказали о 53 региональных отделениях, 
хотя проверить это не удалось), небольшое количество разделов. 

В случае «Зеленой альтернативы» сложно говорить о способах мо- 
билизации электората: партия проводит только локальные акции (пи- 
кеты, флешмобы), о которых пишут исключительно на официальной 
странице партии; нет разветвленной сети представительств, где партий- 
цы могли бы рекрутировать новые кадры партии или мобилизовать её 
сторонников; партия практически не попадает на передовицы федераль- 
ных отечественных СМИ, что негативно сказывается на её узнаваемости. 

На федеральном уровне ни одна из парламентских партий не де- 
лает серьезного акцента в своей предвыборной кампании на экологиче- 
скую повестку, поэтому можно предположить, что «Зеленая альтерна- 
тива» не является партией-спойлером какой-либо «системной» партии 
на общероссийском уровне. Её электоральный результат по итогам 
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выборов в Госдуму 2021 более чем скромный: 0,64% голосов, тогда как 
основатель говорил о цели в 2%. 

Однако, если спуститься на уровень регионов, где «Зеленая аль- 
тернатива» была допущена к участию в выборах в 2020 году (Челябин- 
ская область и Республика Коми), то складывается впечатление, что 
партия работает не только для кооптации протестного электората, но 
и параллельно — для фрагментации электората таких партий, как КПРФ 
и «Яблоко». Например, партия стала конкурировать с Олегом Мандры- 
киным от «Яблока» в Коми, когда остро стоял вопрос с Шиесом, а Ми- 
хаил Махов — бывший депутат КПРФ в Челябинске — покинул ряды 
коммунистов и стал членом новой организации”. 

Сегодня экоактивисты подключаются к информационным пово- 
дам из других регионов. Например, партия информационно сопрово- 
ждает действия защитников Троицкого леса в Москве, освещает скан- 
далы вокруг нападения бродячих собак на ребёнка в Забайкальском 
крае, убийство тигра в Приморском крае. По словам собеседника автора 
статьи, данная партия будет выдвигать кандидатов на электоральных 
циклах в 2022 году, однако в каких именно регионах — не уточняется. 

«Зеленая альтернатива» — идеологическая партия «одного вопро- 
са», деятельность которой заметна лишь в субъектах с неблагоприятной 
экологической обстановкой, где системные оппозиционные партии как 
КПРФ или «Яблоко» присоединяются к протестам граждан по вопро- 
сам экологии, тогда как на федеральном уровне партия активно себя 
не проявляет. Если принимать во внимание руководящий состав пар- 
тии, плохой функционал сайта и малосодержательность программы, то 
складывается впечатление о признаках политтехнологичности проекта. 


«Партия прямой демократии» 


Наконец, мы переходим к изучению четвертой партии, созданной на волне 

регистрации новых партий в 2020 году, — «Партии прямой демократии». 
Анализировать данную партию с идеологических позиций пред- 

ставляется невозможным, так как её программа чрезвычайно краткая 
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и малосодержательная. Сами представители партии пишут о том, что 
они «воздерживаются от декларирования какой бы то ни было базовой 
идеологии и считают своим долгом содействие формированию баланса 
общих интересов членов партии независимо от их взглядов и убежде- 
ний». Они стремятся «к максимальному внедрению механизмов и тех- 
нологий прямой демократии на всех, от субмуниципального до феде- 
рального, территориальных уровнях»?“. 

Семантический анализ текста их предвыборной программы по- 
казывает, что основными словами выступают: «партия», «референдум», 
«голосование». 

Основателем партии является Вячеслав Макаров — экс-директор 
по продукту МопйА оЁ ТапК$ компании М’агоатиле.пе!. Вячеслав Мака- 
ров никогда не занимался политикой, поэтому его решение о создании 
партии прессой вызвало бурю комментариев и разговоров в СМИ и на 
просторах Интернета. Однако работой над партией Вячеслав Мака- 
ров занимался недолго: 27 ноября того же года он заявил о своём уходе 
с поста генсекретаря ППД. Нынешним гендиректором партии является 
Олег Артамонов, который по совместительству является генеральным 
директором инжиниринговой компании Опмие4 Ое\у!сез. 

Согласно информации в СМИ, одним из создателей партии также 
является совладелец компании СК-СопзШЯпе 5.1.1 (Сан-Марино) Тимо- 
фей Шевяков. Шевяков также был главным редактором сайта «АнтиНА- 
ТО» и работал в «Фонде эффективной политики», в числе создателей ко- 
торого Глеб Павловский и Марат Гельман. Хорошо известно, что «Фонд 
эффективной политики» работает в тесном сотрудничестве с Админи- 
страцией президента". 

Таким образом, в активе «ГПД» полностью отсутствуют люди, ко- 
торые занимаются или когда-либо занимались политикой. Весь состав 


53. Официальный сайт «Партии прямой демократии». ОВГ: Брз://4еает. 
га/доКагтету/р!аМогио/. 


54. Га. 


55. «Среди членов оргкомитета нет ни ярких оппозиционеров, ни ярких 
государственников» // Хпак. ОВГ: БА рз://\гигиу.хпаК.сота/2020-01-10/041_ 
12_5о2Ажееу_раг_ргуатоу_ЧетоКгай_о_КопзиЦасуаБ_у_ар_+ асБаз у 
ууБогав. 


56. «Партия танчиков» осталась без танкиста. Вячеслав Макаров уходит из 
политики // Фонтанка.ру. ОВГ: Бирз://мгилотбапКа.га/2020/11/27/69581448/. 
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партии состоит исключительно из блогеров, работников консалтинговых 
фирм и фирм, специализирующихся на технологиях. За исключением Вя- 
чеслава Макарова и Олега Артамонова информация об остальных членах 
высшего координационного совета практически отсутствует в публичном 
доступе. В каком-то смысле данная партия состоит из «ноунеймов» (лю- 
дей, мало известных широкой публике. — Прим. автора). 

О том, что партия создана лишь для видимости активной полити- 
ческой конкуренции и партийного обновления можно говорить, анали- 
зируя её технологии мобилизации электората, — их просто нет: партия 
не создаёт инфоповодов, не участвует в политической жизни регионов, 
где она представлена. 

Согласно информации с официального сайта, партия функциони- 
рует в 48 субъектах России, что меньше, чем у всех новых партий. Одна- 
ко есть основания полагать, что офисы партии не работают, так как на 
запросы автора исследования никто не ответил. 

Более того, были выборочно проверены странички в социальных 
сетях сторонников «ИППД» в нескольких регионах страны — последней 
записью во всех группах оказался пост от 14 сентября 2020 года, из ко- 
торого следует, что партии нигде не удалось пройти 5-процентный порог. 
Видно, что с сентября 2020 года партия не работала в регионах. 

Говорить об электорате «ПД» сложно, если не невозможно. Про- 
блема сбора информации об электорате данной партии состоит не только 
в том, что мы пока не располагаем социологическими исследованиями 
по избирателям этой партии, но и в том, что партия сама отрекается от 
любой идеологии, поэтому нереально даже выдвигать предположения, 
кто может являться потенциальным избирателем «ИД». 

Таким образом, программа партии неинформативна, поэтому не- 
возможно определить, с каких идеологических позиций выступают её 
представители, в составе партии нет известных публичных персоналий. 
Вывод: партия является политтехнологическим проектом. 

Тот факт, что после выборов 2020 года представители партий- 
ной структуры не ведут официальные странички в социальных сетях 
и не отвечают на запросы, может свидетельствовать о прекращении де- 
ятельности партии без официального самороспуска. 
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Название | Идеология | Руководство | Инфра- Работа Потенци- | Технологии 


партии партии структура | сайта (по | альный мобилиза- 
(коли- 5-бал- электорат | ции электо- 
чество ЛЬНОИ рата 
штабов) шкале) 
«Новые Либераль- | Предпри- 463 5 город- Масси- 
люди» ная ниматели ская мо- | рованое 
лодёжь, | информи- 
биз- рование 
нес-со- (| избирате- 
обще- ля, развле- 
ство, кательные 
часть шоу, 


избира- | рекрут 
телей ЕР | через реги- 


ональные 
отделения 
«За прав- | Консерва- | Политики, | 62 5 Элек- Масси- 
ду» тивно-па- | политтех- торат рованное 
триотиче- | нологи из правого | информи- 
ская АП, воен- лагеря рование 
ные избирате- 
ля, рекрут 
через реги- 
ональные 
отделения, 
«Гвардия 
Прилепи- 
на» 
«Зеленая | Партия Экологи, 12° 3 Элек- Информи- 
альтерна- | «одного» | активисты, торат рование 
тива» вопроса пара поли- «Яблока» | и локаль- 
(эколо- тиков реги- и КПРФ | ныеакции 
гия) онального 
уровня 


57. По 5-балльной шкале: 5 — очень удобный сайт с хорошей навигацией 

и регулярно обновляемым контентом, 4 — достаточно удобный сайт, но есть 
сложности с поиском необходимой информации, 3 — сайт сложен для исполь- 
зования, отсутствуют многие разделы, без которых информация о деятельно- 
сти партии неполная. 


58. Есть информация только о центральном офисе. 
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«Партия | Партия Выходцы 485 3 — — 
прямой «одного из ГТ-сфе- 
демокра- | вопроса» | ры и полит- 
тии» (прямые | технологи 
выборы) 
Выводы 


Проведенное автором исследование новых политических партий под- 
тверждает гипотезу: каждая малая партия имеет признаки политтехноло- 
гического характера, а ППД представляет собой абсолютно политтехноло- 
гический проект. Однако партии значительно отличаются друг от друга по 
артикулируемой идеологии, по технологиям мобилизации электората, по 
развитости партийной инфраструктуры и официальных сайтов. 

Из четырех партий в Госдуму прошли только «Новые люди» 
и некоторые представители уже несуществующей партии «За Правду». 
Электоральный успех партии А. Нечаева объясняется достаточно раз- 
работанной политической программой, хорошей представленностью 
в регионах, созданием инфоповодов, вовлечением местных элит — всего 
этого практически не было у «Зеленой альтернативы» и ППД. Партия 
бизнесмена, представив совершенно новую для российской политики 
последних лет повестку, смогла заинтересовать россиян во всех регио- 
нах страны, тем самым канализировав протестные голоса избирателей. 

Из анализа идеологии партий следует, что «Новые люди» не явля- 
ются искусственными «спойлерами» системных партий, тогда как «За 
правду» и «Зеленая альтернатива» (только на региональном уровне) мог- 
ли играть роль специально созданных спойлеров, так как перехватывали 
повестку «системных» партий. Вместе с тем их эффективность в этом ка- 
честве должна отдельно изучаться в рамках другого исследования. 

В целом полагаем, что создание новых политических проектов, 
пусть и не являющихся абсолютно самостоятельными акторами пар- 
тийной системы, имеет определенные плюсы. Малые партии в первую 
очередь могут стать «социальными лифтами» для политиков «новой 
волны», которые не могли найти себя в старых партиях. 


59. Количество указано на сайте, но есть вопросы о том, функционируют ли 
они. 
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Более того, конкуренция со стороны новых партий может стать 
стимулом для традиционных оппозиционных партий, чтобы те актив- 
нее участвовали в политической конкуренции, развивали собственные 
программы, ведь их устоявшийся электорат может «перетечь» к новым 
проектам. Это в свою очередь рискует подвергнуть эрозии их позиции 
в сложившейся партийной системе России. 

Для «Единой России» малые партии — попытка избежать возмож- 
ной нестабильности, когда традиционные «системные» партии пред- 
ставляют весьма ограниченное число социальных групп при наблюда- 
ющемся росте политической активности. При этом новые партийные 
проекты — потенциальный источник конкуренции, как когда-то партия 
М. Прохорова, однако действующее законодательство позволяет опера- 
тивно ликвидировать такие партии. 
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Свобода массовой информации 
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Конституционный Суд, свобода выражения мнения, блокировка интернет-ресурсов. 


Аннотация: Закон «О средствах массовой информации» 1991 года — один из старей- 
ших законодательных актов постсоветской России. Автор объясняет, как работают 
СМИ в сегодняшней России, показывает различные формы контроля со стороны го- 
сударства и комментирует конкретные случаи. Российское законодательство включает 
систему норм, которые распространяются на свободу прессы и накладывают много- 
численные ограничения на информационные ресурсы. По сравнению с аналогичными 
европейскими нормативными актами, российские законы предусматривают вну- 
шительное количество различных запретов и ограничений. В 2012 году наблюдался 
стремительный рост числа запретов. Одновременно с этим начал меняться характер 
российского политического режима. Автор комментирует, как в течение последнего 
десятилетия вносились изменения в соответствующее российское законодательство, 
и подробно описывает соответствующую российскую судебную практику того време- 
ни. Неудивительно, что суды следовали тенденции, заданной российскими законода- 
телями, и были направлены на дальнейшее ограничение свободы прессы". 


РОГ: 10.55167/34119Ё84с28а 


1. Настоящая статья была закончена в январе 2022 года и отражала ситуацию 

в медиа-пространстве России, а также состояние правового регулирования меди- 
а-отношений на тот момент. Его особенностью было то, что авторитарные черты 
политического режима были вполне очевидны, но при этом сохранялось определен- 
ное (хотя и постоянно сужающееся) пространство свободного обмена мнениями 
по важным общественным вопросам. После начала в конце февраля 2022 г. войны 
в Украине ситуация изменилась радикально. Деятельность ряда независимых СМИ 
были почти сразу прекращена (под различными формальными предлогами), были 
введено новые нормы в Уголовный кодекс и в Кодекс об административных право- 
нарушения, грозящие преследованием всякому излагающему отличные от офи- 
циальных взгляды на текущую войну, была, фактически введена военная цензура, 
хотя и без введения военного положения. Таким образом, как видно теперь, статья 
описывает ситуацию со свободой массовой информации, которую можно считать 
«предвоенной». Вероятно, и в этом сегодня также можно усмотреть некоторый 
познавательный смысл. Поэтому мы ничего не стали менять в данной статье — бу- 
дущих историков государства и права это, надеемся, устроит. — Прим. редколлегии. 
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Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» 
1991 г. (далее — Закон о СМИ) — один из самых старых российских за- 
конов, принятый буквально через несколько дней после формального 
прекращения существования Союза ССР. Его принятие стало событи- 
ем в жизни страны, привычной к произволу цензурных ведомств. Тема 
свободы слова и массовой информации оставалась одной из самых об- 
суждаемых и острых в России — даже в условиях тоталитарного режи- 
ма. Закон в ст. 3 ввел запрет на цензуру, определив ее как требование 
предварительно согласовывать содержание материалов либо запрет на 
распространение материалов. Закон также провозгласил в ст. 1 («Сво- 
бода массовой информации»), в частности, что в Российской Федера- 
ции производство и распространение массовой информации, а также 
эксплуатация технических устройств и оборудования, предназначен- 
ных для производства и распространения продукции средств массовой 
информации, не подлежат ограничениям, за исключением предусмо- 
тренных законодательством. Собственно, об указанных ограничениях 
и следует вести речь, разбирая тему свободы массовой информации. 
Понять реальность свободы можно только определив фактические гра- 
ницы, установленные для нее государством. 


1. Оценка общей ситуации со свободой массовой информации 


Сначала попытаемся обозначить общую картину. 

Информационное пространство в России образуют несколько 
сотен телеканалов и радиостанций, несколько десятков тысяч печат- 
ных изданий, подавляющее большинство которых сейчас фактически 
являются региональными или местными СМИ (сохраняя относитель- 
но небольшие или даже микроскопические читательские аудитории), 
а также главные акторы медиа-поля — тысячи интернет-ресурсов, из 
которых лишь несколько десятков предлагают политический контент. 
Более или менее точные данные можно найти в реестре Роскомнадзора, 
но мы тут сошлемся на исследование «МБХ медиа», в котором рассма- 
тривается также динамика регистрации новых СМИ. Небольшие печат- 
ные издания и местные телекомпании продолжают регистрироваться 
в качестве СМИ. Во многих случаях они рассчитывают на ту или иную 
форму поддержки государственных структур. Количество регистраций 
новых СМИ остается примерно на одном уровне (в 2018-2020 годах ко- 
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личество регистраций новых СМИ составляло примерно столько же, 
сколько и в конце 1990-х — около 3—4 тысяч в год). Но это мало, о чем 
говорит: регистрируются в основном печатные издания, почти не за- 
метные на медиа-поле. Новые информационные ресурсы (в основном 
интернет-ресурсы) большого смысла в регистрации в качестве СМИ, 
в общем, не видят. В реестре Роскомнадзора состоят 149 288 СМИ, из 
них действуют 61 576 (около 40%). 

Государство контролирует крупнейшие телеканалы — «Первый», 
«Россия-1», ТВЦ, НТВ, «Культура». Точнее, речь должна идти о контроле 
департамента внутренней политики Администрации президента за соб- 
ственно политическим (включая новостной) контентом всех указанных 
телеканалов, кроме «Культуры», у которого политического контента нет. 
У названных телеканалов также большую часть объема занимают непо- 
литические программы. Таким образом, объект контроля достаточно 
конкретен: новостные выпуски, регулярные выпуски пропагандистских 
программ с постоянными телеведущими и специальные документаль- 
ные фильмы (передачи), посвященные конкретных проблемам (напри- 
мер, закону об «иностранных агентах») или персонам (например, Льву 
Пономареву). Это не предварительный контроль, но главные редакторы 
сами знают, что можно, а что нельзя. Частные телеканалы существуют 
и производят, в основном, развлекательную продукцию. Некоторые до- 
статочно успешны, и, вероятно прибыльны (СТС, ТНТ и другие). 

В радиовещании государственные радиоканалы также домини- 
руют. Некоторые из них — «Вести.ФМ», прежде всего — вещают на всю 
территорию страны. При этом особое место занимает феномен москов- 
ской радиостанции «Эхо Москвы», которая с 1991 г., формально остава- 
ясь государственным ресурсом (с учетом того, что большую часть акций 
ЗАО «Эхо Москвы» контролирует холдинг «Газпром-Медиа»), факти- 
чески, представляет собой площадку для выражения самых разных то- 
чек зрения, в том числе и резко критических по отношению к власти. 
В значительной мере такое положение обусловлено менеджментом и ди- 
пломатическими усилиями главного редактора Алексея Венедиктова, 
а также негласным допущением данного феномена главой государства 
и другими представителями руководства страны. 


2. ЧВГ: Бирз://лаБК-пе\уз.аррзро{.сота/зепсез/зп1-пе-питпу/. 


42 РАТТАРТОМ ® 2022 ®2 (2) 


Государство в лице его различных органов власти, в том числе 
региональных, контролирует и подавляющее большинство печатных 
изданий, популярность которых заметно убывает. Наиболее крупные 
печатные издания, имеющие пока возможности для распространения 
на всей (или почти на всей) территории страны — «Комсомольская 
правда», «Аргументы и факты» — не публикуют никаких материалов, 
содержащих критику политики государства в каких-либо областях, де- 
монстрируя полную политическую лояльность. 

При этом с политической тематикой связана совсем небольшая 
часть объема публикуемой этими изданиями информации. В основном, 
это материалы, характерные для бульварной прессы. И это условие вы- 
хода хоть на какую-то прибыльность. «Аргументы и факты» в реально- 
сти финансируются мэрией Москвы и уже давно не являются прибыль- 
ным изданием. Издательский дом «Комсомольская правда» остается 
прибыльным активом и контролируется группой предпринимателей. 

Печатные издания, сохраняющие значительную аудиторию и опре- 
деленную независимость от государства, можно буквально пересчитать 
по пальцам: в частности, это МК («Московский комсомолец»), «Новая 
газета», «Независимая газета» и некоторые другие издания. 

Так или иначе, но они, «Эхо Москвы» и еще десяток интернет-ре- 
сурсов позволяют говорить о всееще существующем коридоре свободы 
в медиапространстве страны. 

'Тиражи газет не всегда можно определить точно, редакции сооб- 
щают не самые точные цифры, но можно понять, что лидером является 
«Комсомольская правда» с общим тиражом (московский и все регио- 
нальные выпуски) около 10 млн экземпляров. У МК тираж московского 
выпуска по субботам может достигать 500 тысяч, но в регионах обычно 
по несколько тысяч. Все печатные издания имеют свои сайты в Интер- 
нете и ведут учет просмотрам. 

Редакции точно знают, что на страницах газет помещать негласно 
запрещено: какую бы то ни было критику главы государства, информа- 
цию о его предполагаемом имуществе и членах семьи, критику в адрес 
ФСБ и вообще спецслужб, упоминания о Крыме как части Украины, во- 
обще рассуждения о том, что Республика Крым была отделена от Укра- 
ины вопреки международному праву. Авторов подобных публикаций 
могут ожидать уголовные дела (по любым статьям). 
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Цензуры как требования государственных органов о иредвари- 
тельном согласовании публикации практически давно не существует. 
Может быть, за исключением некоторых государственных телеканалов. 
Таким образом, данная формулировка закона давно устарела. Термин 
«цензура» нуждается в обновлении, поскольку само явление цензури- 
рования (вмешательства государства в работу информационного ре- 
сурса) существует. Чаще всего оно означает набор высказанных или 
подразумеваемых угроз в адрес журналиста или редакции. Речь может 
идти об угрозе увольнения, заведения уголовного дела или причинения 
вреда здоровью. В ряде случаев, как известно, журналисты и редакторы 
становились жертвами наемных убийц (не всегда, впрочем, связанных 
с государством). Теоретический вопрос о том, можно ли считать такие 
угрозы цензурой остается открытым, но, в сущности, он важен лишь 
для теоретиков права. 

Формой цензуры следует признать и создание представителями 
государства технических препятствий для теле- и радиовещания неугод- 
ных теле- и радиопрограмм (каналов). Это нововведение в цензурной 
сфере, связанное с технологическими особенностями современных 
массовых коммуникаций. Хотя в конечном счете это следует признать 
силовым воздействием на редакции. Так, в январе 2014 г. редакция те- 
леканала «Дождь», быстро нарастившего популярность, была обвинена 
(сначала журналистами государственных СМИ, потом представителями 
госструктур) в вынесении в качестве предмета обсуждения (и опроса 
телезрителей) вопроса о ленинградской блокаде. Почти сразу же спутни- 
ковые и кабельные операторы, до этого заключившие договоры с теле- 
каналом, начали «отключать» телеканал — приостанавливать использо- 
вание лицензии на трансляцию в своих кабельных сетях. Это следовало 
понимать как выражение ими возмущения по поводу неуместного во- 
проса. На самом деле, судя по свидетельствам самих представителей 
операторов, на них оказывалось давление со стороны руководства Ро- 
скомнадзора, ссылавшегося на еще более высокое начальство. Ссылка на 
«недопустимый вопрос» использовалась как повод. От «Дождя», таким 
образом, отказались все операторы. Телеканал после этого сохранил 
лишь вещание в интернете (но все же не был ликвидирован). 

Примерно в этот же период разворачивалась история с ликвида- 
цией томской телекомпании ТВ-2. Будучи региональным телеканалом 
(и новостным агентством), ТВ2 к 2014 году заслужил репутацию СМИ, 
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способного на критику как региональных, так и федеральных властей. 
Критика эта обычно не носила радикального или политического харак- 
тера, но у властей накопилось раздражение. В апреле 2014 г. ТВ2 вы- 
нужден был прервать передачи из-за выхода из строя фидера (кабеля, 
передающего телевизионный сигнал), а представители кампании, обе- 
спечивающей связь, никак не могли в течении месяца устранить непо- 
ладку. В мае ТВ2 получил предупреждение от Роскомнадзора в связи 
с нарушением условий лицензии — передачи телеканала не выходили 
в эфир более месяца. Передачи возобновились в июне, однако в ноябре 
Областной радиотелевизионный передающий центр уведомил телеком- 
панию о том, что договор вещания между ТВ2 и телерадиовещательной 
сетью не будет продлён на 2015 год. Уже без объяснения причин. С 1 ян- 
варя 2015 года вещание ТВ2 было отключено. 

Интересно, что именно журналисты ТВ2 были инициаторами 
идеи «Бессмертного полка», народных шествий с портретами родствен- 
ников-участников Великой Отечественной войны — идеи, которая нео- 
бычайно понравилась в Кремле. Это редакции не помогло. 

Особые случаи — давление на информационные ресурсы, кото- 
рые правящая в России группа рассматривает в качестве инструментов 
реальной политической оппозиции. Интернет-сайт «Фонда борьбы 
с коррупцией» (ФБК) несколько лет был самым эффективным оппози- 
ционным изданием, но в 2019 г. был внесен в реестр «иностранных СМИ, 
выполняющих функции иностранного агента», а в 2021 г. по требованию 
прокуратуры ФБК был признан «экстремистской организацией» и лик- 
видирован. 

Под надуманными предлогами не были зарегистрированы как 
СМИ некоторые издания, в создании которых принимали участие Алек- 
сей Навальный и Дмитрий Гудков, которых власть рассматривает как 
неприемлемых оппонентов. 

Основной объем информации, отражающей борьбу мнений и по- 
литических позиций в стране, приходится уже на интернет-ресурсы. 
У подавляющего большинства таких ресурсов частные владельцы. Но 
ряд наиболее популярных интернет-ресурсов, изначально создававших- 
ся частными лицами и сохранявшими определенную независимость от 
государства (например, Лента.ру и другие) перешли под контроль го- 
сударства. 
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Примерно до 2012 г. интернет-издания («сетевые издания» по тер- 
минологии Закона о СМИ) были в целом свободны от ограничений, дей- 
ствовавших в отношении традиционных (печатных и эфирных) СМИ. 
С 2012-2013 гг. государство взялось за них. 


2. Законодательные основы ограничений 
свободы массовой информации 


Российское законодательство содержит целую систему норм, регулиру- 
ющих отношения, связанные со свободой массовой информации, нала- 
гающих на информационные ресурсы густую сеть ограничений. Такой 
подход принят в некоторых европейских государствах (в США, как из- 
вестно, используется другой подход), но, пожалуй, российские законы 
отличаются редкостной дотошностью, если говорить именно о запретах 
и ограничениях. 

Закон о СМИ в специальной статье 4 перечисляет виды «злоупо- 
треблений свободой массовой информации», которые могут служить ос- 
нованием для установления запретов на распространение определенной 
информацией. Изначально эта статья была очень короткой, предусма- 
тривая лишь запрет на «использование средств массовой информации 
в целях совершения уголовно наказуемых деяний». Позже она разрос- 
лась, поскольку с 1995 года депутаты разных созывов стремились к тому, 
чтобы обязательно указать в законе конкретные виды запрещенной ин- 
формации, несмотря на то, они в основном охватывались емкой пер- 
воначальной формулировкой. Таким образом, оказались, в частности, 
специально выделены призывы к осуществлению террористической 
деятельности или публичные оправдания терроризма, экстремистские 
материалы, а также материалы, содержащие нецензурную брань. Эта же 
статья стала касаться информации, распространяемой на определенных 
в законе условиях, несоблюдение которой влечет административную 
ответственность: например, информации о запрещенных судом обще- 
ственных объединениях без указания на то, что они признаны экстре- 
мистскими (террористическими), а их деятельность запрещена. 

Последней порцией в этом ряду запретов стал запрет на распро- 
странение информации об организациях и физических лицах, внесен- 
ных в реестры организаций и физических лиц, «выполняющих функции 
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иностранного агента», без указания на то, что они находятся в данных 
реестрах. 

Позже, в 2006 г. был принят Федеральный закон «Об информации, 
информационных технологиях и защите информации» (далее — Закон 
об информации; указанные законы мы будем именовать «базовыми»), 
в который также стали вноситься различные ограничения и запреты 
на распространение информации определенного содержания. Быстрое 
увеличение числа запретов началось примерно с 2012 г. Именно с этого 
периода стали происходить изменения и в характере всего политиче- 
ского режима. 

Следует специально отметить, что почти все новеллы-запреты 
касались уже новых форм распространения массовой информации — 
интернет-ресурсов: владельцев сайтов, аудиовизуальных сервисов, 
провайдеров, новостных агрегаторов и т. д. Формально большая часть 
этих ресурсов не регистрировалась в качестве СМИ. Но это не имело 
реального значения. Информационную картину в стране определяли 
уже они, и государство целилось именно в них. Что касается позиции 
судов, то они даже в случаях, когда в законе говорилось о распростране- 
нии информации с помощью СМИ, приравнивали к последним любые 
интернет-ресурсы. 

Одним из первых примеров этого подхода стал приговор, выне- 
сенный в 2008 г. Кировским районным судом г. Перми в отношении 
Дмитрия Ширинкина, обвиненного в соответствии со ст. 207 в заведо- 
мо ложном сообщении об акте терроризма, распространенном посред- 
ством СМИ. Ширинкин разместил в своем блоге текст, пародирующей 
угрозу со стороны человека, собирающегося совершить массовое убий- 
ство, и суд счел, что текст в интернет-блоге — это то же самое, что текст 
в СМИ?. Далее такой подход стал для судов общепринятым. При этом 
блогеры не пользовались правами журналистов, но ответственность 
несли, в целом, на тех же основаниях, что и сотрудники редакций заре- 
гистрированных СМИ. 

Поправки, вносимые в два базовых закона, в определенной мере 
отражали особенности политической конъюнктуры. Изначально зако- 
нодатель решил распространить на информацию в Сети те же ограниче- 


3. ОВГ: Бир: //мгиги сазеба.ги/зос1а/2008/10/15/2856996.55 1] (дата обращения 
15.01.2022). 
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ния, что действовали для информации в СМИ. В новой статье 15.1 Зако- 
на об информации, посвященной созданию единого реестра доменных 
имен, содержащих информацию, распространение которой запрещено, 
предусматривались те же ограничения, что и в Законе о СМИ. Правда, 
помимо вполне конкретных видов информации, подлежащей запрету 
(вроде, оправдания терроризма, нецензурной лексики и др.), там содер- 
жалось основание для запрета, которое никак нельзя было признать 
конкретным: «решение суда о признании информации, распространяе- 
мой посредством сети „Интернет“, информацией, распространение ко- 
торой в Российской Федерации запрещено». 

Но так или иначе, данного перечня законодателю вскоре показа- 
лось мало. 

В декабре 2013 г. в Закон об информации была внесена поправка 
(статья 15.3), устанавливающая обязанность Роскомнадзора по требова- 
нию прокуратуры блокировать интернет-ресурсы, распространяющих 
информацию, содержащую призывы к массовым беспорядкам, экстре- 
мистской деятельности, участию к несогласованным с властями публич- 
ным мероприятиям. Отчасти эту поправку можно было увязать с со- 
бытиями, происходившими тогда в Киеве. В то же время, блокировать 
интернет-ресурсы, в соответствии с поправкой теперь можно было и за 
распространение материалов организации, признанной нежелательной. 

Данная статья была применена уже через пару месяцев в отно- 
шении ряда интернет-ресурсов, выражавшими в той или иной мере 
взгляды политической оппозиции: Грани.ру, Каспаров.ру, Ежедневного 
журнала и блога Алексея Навального. Все эти информационные ресурсы 
были заблокированы. Активист одной из незарегистрированных партий 
Павел Рассудов в начале 2014 г. обратился в Тверской суд, обращая его 
внимание на то, что никаких оснований, предусмотренных новой ста- 
тьей для блокировки не было: упомянутые интернет-ресурсы не разме- 
щали призывов к каким-либо акциям и какой-либо информации экстре- 
мистского содержания (исходя из видов экстремистской деятельности, 
перечисленных в Федеральном законе «О противодействии экстремиз- 
му»). Интересно, что представитель прокуратуры и не пытался доказы- 
вать обратное. «Какая именно информация с приведенных скриншотов 
была противоправной, прокурор пояснить не смогла и даже заметила, 
что отдельно взятые материалы могут не содержать ничего „крамольно- 
го“. „Но если не рассматривать их в отрыве от контекста, ясно, что весь 
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сайт направлен на призывы к противоправным действиям“, — заявила 
прокурор»“. 

Для суда этого довода оказалось достаточно: в июне 2014 г. он отка- 
зал в удовлетворении иска Рассудова. В общем, это показало, что нормы 
установленного запрета будут использоваться активно и трактоваться 
предельно широко, а суды всегда будут на стороне прокуратуры. 

С тех пор заблокированными оказались тысячи интернет-ресурсов. 
В немногих случаях их владельцы пытались обжаловать решения Роском- 
надзора о блокировках: мы рассмотрим некоторые такие случаи ниже. 

Далее в Закон об информации запрещающие нормы вводились 
едва ли не каждый год. Пользуясь известной метафорой, можно сказать, 
что запреты и ограничения сыпались как горох. В ноябре 2014 г. была 
введена статья 15.6, устанавливающая возможность блокировки сайтов, 
на которых неоднократно и неправомерно размещалась информация, 
содержащая объекты авторских или смежных прав. В июне 2016 г. поя- 
вилась статья, устанавливающая правовое положение и основания для 
ответственности новостных агрегаторов. На них были наложены точно 
такие же ограничения, как и на СМИ (в упомянутой выше ст. 4 Зако- 
нао СМИ). Помимо того, было запрещено «использование новостного 
агрегатора в целях сокрытия или фальсификации общественно значи- 
мых сведений, распространения недостоверной общественно значимой 
новостной информации под видом достоверных сообщений». В новой 
статье было также указано, что «нарушение владельцем новостного агре- 
гатора требований настоящей статьи влечет за собой уголовную, адми- 
нистративную или иную ответственность в соответствии с законода- 
тельством Российской Федерации». 

В мае 2017 г. появилась статья 10.5, устанавливающая точно такие 
же требования к владельцам аудиовизуальных сервисов (кроме требо- 
вания о проверке достоверности размещаемой информации). 

Впрочем, в этот же период в Сети появилось немало ресурсов, по- 
зволяющих обходить блокировки и получать доступ к запрещенной ин- 
формации. Эти возможности активно использовались пользователями. 
В этой связи в июле 2017 г. в Закон об информации была внесена новая 


4. ЧВГ: Б&рз://мили.согасБпЮ/тпаена1.рЬр19=5395В610Е9402 (дата обраще- 
НИЯ 15.01.2022). 


Илья ШаАБЛИНСКИЙ 49 


статья 15.8, направленная уже против провайдеров, содействующих до- 
ступу к заблокированным ресурсам. 

В 2019-2021 гг. после президентских выборов 2018 г. и, возможно, 
в связи с тем, что в российском секторе Сети стало появляться значительно 
больше, чем раньше, материалов, резко критикующих власть, в названный 
закон было внесено несколько новых весьма характерных статей. 

В марте 2019 г. в Законе об информации появилась статья 15.1-1, 
позволяющая блокировать информацию, выражающую «в неприличной 
форме, которая оскорбляет человеческое достоинство и общественную 
нравственность, явное неуважение к обществу, государству, официаль- 
ным государственным символам Российской Федерации, Конституции 
Российской Федерации или органам, осуществляющим государствен- 
ную власть в Российской Федерации». 

Но этого ограничения оказалось мало, поскольку в Сети появи- 
лось немало критических высказываний в адрес представителей вла- 
сти, содержащих обвинения в воровстве, коррупции, злоупотреблении 
служебным положением и т. п. Судя по всему, именно в этой связи за- 
конодатели оперативно ввели в закон новую норму (статью под труд- 
новоспроизводимым номером 15.1-2), устанавливающую основания 
для блокировки ресурсов, содержащих «недостоверную информацию, 
которая порочит честь и достоинство гражданина (физического лица) 
или подрывает его репутацию и связана с обвинением гражданина (фи- 
зического лица) в совершении преступления». 

В декабре 2019 г. новая статья 15.9 Закона об информации устано- 
вила возможность блокировки сайтов иностранных СМИ, «выполняю- 
щих функции иностранного агента», а также сайтов российских СМИ, 
учрежденных таким иностранным СМИ. 

В декабре 2020 г. была введена норма, распространяющая запреты 
и ограничения, установленные для СМИ, новостных агрегаторов и ауди- 
овизуальных сервисов на распространение информации в социальных 
сетях. 

В марте 2021 г. появилась норма, предусматривающая право изби- 
рательных комиссий обращаться в Роскомнадзор с просьбой о блокиров- 
ке интернет-ресурсов, которые по их мнению, распространяли информа- 
цию, нарушающую законодательство о выборах и референдумах. 

Закон о СМИ в этот же период изменялся незначительно. Там, 
в частности, появились нормы об иностранных СМИ, выполняющих 
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функции иностранного агента, а также о физических лицах, получив- 
ших статус «иностранных СМИ, выполняющих функцию иностранного 
агента». Последняя формулировка звучала нелепо и явно противоречила 
нормам этого же закона, определявшего СМИ как «форму распростра- 
нения массовой информации». 

Были созданы соответствующие реестры. В качестве условия для 
включения в эти реестры было предусмотрено получение «денежных 
средств и (или) иного имущества от иностранных государств, их го- 
сударственных органов, международных и иностранных организаций, 
иностранных граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими 
лиц и (или) от российских юридических лиц, получающих денежные 
средства и (или) иное имущество от указанных источников». Включен- 
ные в реестр СМИ обязаны маркировать любую свою продукцию над- 
писью, сообщающей о соответствующем статусе «СМИ, выполняющего 
функцию иностранного агента», а также представлять отчеты о своей 
финансовой деятельности. 

Вскоре выяснилось, что данную норму Роскомнадзор толкует пре- 
дельно широко. О практике ее применения чуть ниже. 

Говоря о нормах базовых законов, устанавливающих ограни- 
чения и запреты, необходимо сказать и о нормах Уголовного кодекса 
РФ, корреспондирующих указанным запретам. Если блокировку ин- 
формационных ресурсов можно счесть формой информационной от- 
ветственности (мы полагаем, что данный вид ответственности может 
быть выделен), и этот вид ответственности применяется сейчас в Рос- 
сии наиболее часто, то традиционная уголовная ответственность также 
применялась достаточно широко. Наиболее часто в случаях выявления 
правоохранительными органами высказываний, признаваемых «экстре- 
мистскими», применяется ст. 282 УКРФ «Возбуждение ненависти либо 
вражды, а равно унижение человеческого достоинства». Данный состав 
подразумевает действия, направленные на возбуждение ненависти либо 
вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц 
по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, от- 
ношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной 
группе, совершенные публично, в том числе с использованием средств 
массовой информации либо информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть «Интернет». Наиболее серьезной правовой пробле- 
мой, связанной с применением данной статьи, остается понятие «ка- 
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кой-либо социальной группы», которая может толковаться судами пре- 
дельно широко. Таким образом, экстремистскими могли быть признаны 
критические высказывания в адрес полиции, работников прокуратуры, 
чиновничества. 

Также в подобных случаях применялась ст. 280 УК РФ («Публич- 
ные призывы к осуществлению экстремистской деятельности»). 

Корреспондирующими нормами по отношению к упомянутой 
выше статье 15.1-1 Закона об информации, позволяющей блокировать 
информацию, выражающую «в неприличной форме, которая оскорбля- 
ет человеческое достоинство и общественную нравственность, явное 
неуважение к обществу, государству... или органам, осуществляющим 
государственную власть в Российской Федерации», являются части 
3-5 статьи 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (мелкое хулиганство). За последние три года в соот- 
ветствии с ней было привлечено к административной ответственности 
около сотни владельцев сайтов или пользователей Сети, оставивших на 
различных сайтах комментарии или графические изображения. 

Рассмотрим теперь некоторые аспекты правоприменительной 
практики. 


3. Ограничение свободы массовой информации: 
правоприменительная практика 


Прежде всего — об уголовном преследовании за публикации в интер- 
нет-ресурсах и СМИ. Следует, прежде всего, отметить, что в подавля- 
ющем большинстве случаев речь идет именно о публикациях в Сети — 
чаще всего в социальных сетях, и прежде всего, в сети «ВКонтакте», 
а также (реже) в группах в Ва&Арр. 

Обратимся к данным за 2019-2020 гг., опубликованным аналити- 
ческим центром «Сова», который уже на протяжении многих лет ведет 
учет и анализ дел, возбужденных в соответствии со ст. 280 и 282 УКРФ. 
В отчете центра говорится: «В 2020 году количество приговоров, вы- 
несенных за „экстремистские высказывания“ (возбуждение ненависти, 
призывы к экстремистским или террористическим действиям ит. д.), 
по нашим неполным данным, немного увеличилось по сравнению с тем, 
что было годом ранее. Центру „Сова“ известно о 99 приговорах против 
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111 человек в 49 регионах страны. За 2019 год мы знаем о 73 таких при- 
говорах против 79 человек в 47 регионах». 

Тут следует оговориться: высказывания, за которые их авто- 
ры были привлечены к ответственности, были размещены не только 
в СМИ, но также и в других источниках. (Например, в ксенофобской 
книге «Слово и дело Ивана Грозного», автор и распространители кото- 
рой были приговорены к условным срокам.) 

Согласно данным Верховного Суда, наибольшее число уголовных 
приговоров за указанный период было вынесено по ст. 280 УК («Призы- 
вы косуществлению экстремистской деятельности»): за первые шесть 
месяцев 2020 года были осуждены 80 человек (из них у 68 осужденных 
это была основная статья обвинения). Далее следует ст. 205.2 УК («Про- 
паганда терроризма») — 73 осужденных в первой половине 2020 года 
(у 58 — основная). Количество осужденных по другим статьям значи- 
тельно меньше: по ст. 280.1 («Призывы к сепаратизму») был вынесен 
один приговор, три человека были осуждены по ст. 354.1 («Реабилита- 
ция нацизма»), один — поч. 1 ст. 148 УК («Оскорбление чувств верую- 
щих»), три — по ст. 282 УК («Возбуждение ненависти»)*. 

С 2021 г.активно заработала норма закона о СМИ о наделении ин- 
формационных ресурсов статусом «иностранного СМИ, выполняющего 
функцию иностранного агента». Главный смысл маркировки информа- 
ционной продукции, предусмотренной данной нормой, заключался, как 
можно было понять, в том, чтобы опорочить СМИ в глазах его аудито- 
рии, унизить и стигматизировать его. В соответствующий реестр были, 
в частности, включены телеканал «Дождь», информационное агент- 
ство «Росбалт», интернет-издания «Медуза», «Зона права», Тйе мя@ет 
и другие информационные ресурсы. При этом работа данных изданий 
не была прервана, но была затруднена. Определяя «иностранное финан- 
сирование» «Росбалта», Минюст усмотрел его, в частности, в средствах, 
полученных информационным агентством от центра «Сова» (ранее при- 


5. ОВГ: Б&рз://мгигу’.зоуа-сещег.га/тас1зт-хепорБоа/ряБЙсаНо1$/2021/03/ 
443757/ (дата обращения 17.01.2022). 

6. Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов 
общей юрисдикции и мировых судей за 1 полугодие 2020 года // Офици- 
альный сайт Верховного Суда Российской Федерации (БИр://сдер.га/Лпаех. 
рЫр9=7о&ет=5460). 
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знанного организацией, исполняющей функции иностранного агента) 
за аренду помещения для проведения конференции. 

Но все же наиболее часто по отношению к информационным 
ресурсам в сети интернет, вызвавшим недовольство государственных 
органов, применяется такая мера как «ограничение доступа» по тре- 
бованию Роскомнадзора, то есть блокировка ресурса. Поскольку она 
предусмотрена специальным Законом об информации, а не Кодексом об 
административных правонарушениях, ее следует считать мерой особой, 
информационной ответственности. 

Как было сказано выше, сегодня основной массив информации, 
связанный с обменом различными мнениями, в том числе по полити- 
ческим, экономическим и религиозным темам, размещается на интер- 
нет-ресурсах. Вопрос о свободе массовой информации сегодня — это 
прежде всего вопрос о свободе в Сети. Новизна ситуации состоит в том, 
что обычные граждане-непрофессионалы оказались наделены теми же 
техническими возможностями для выражения своих мыслей и размыш- 
лений, что и работники СМИ. Диапазон средств выражения мнений, 
в частности, аудиовизуальных средств серьезно расширился. 

Насколько можно судить, это озаботило ряд государственных 
структур, работающих, в частности в сфере безопасности и борьбы 
с экстремизмом7. Они попытались выработать новый инструментарий 
с учетом новой фазы информационной революции. Мы говорим сейчас 
о ситуации в Российской Федерации, хотя, вероятно, речь можно вести 
и о глобальной тенденции. Можно согласиться с российским автором 
А. Ефремовым, делающим вывод о том, что «в целом развитие правового 
регулирования в сфере новых информационных технологий, а также 
практика их применения в разных странах сопряжены с нарушениями 
фундаментальных прав человека»*. 


7. См.: Пастухов П. С. Правовые аспекты использования информационных 
технологий для обеспечения общественной безопасности и общественного по- 
рядка // Вестник Прикамского социального института. 2016. № 3 (75). С. 6-12; 
Василенко В. И. Массмедиа в условиях глобализации. Информационно-комму- 
никационная безопасность. — М.: Проспект, 2015. 


8. Ефремов А. Новые информационные технологии в практике Европейского 
Суда по правам человека// Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2016. №6 (30). С. 10. 
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Итак, обратимся к правовым аспектам такого вида радикально- 
го ограничения деятельности интернет-ресурсов как блокировка сай- 
тов либо их отдельных страниц. Совсем недавно Европейским судом 
по правам человека было вынесено сразу несколько решений по делам, 
связанных с жалобами именно российских заявителей на блокировку 
интернет-ресурсов?®. Данные решения представляют, по нашему мнению, 
существенный интерес. Мы рассмотрим их подробнее, поскольку они 
в полной мере демонстрируют подход к делам о блокировке в российских 
национальных судах. 

Подчеркнем тут, что за восемь лет действия соответствующей 
нормы были заблокированы тысячи интернет-ресурсов, но удобнее 
рассмотреть именно те случаи, когда заявители, пройдя все российские 
судебные инстанции, дошли до Европейского суда. 

Правовое значение тут имеют несколько аспектов, связанных 
с действиями государственных органов, направленными на ограниче- 
ние доступа к определенным материалам в сети. Во-первых, необходима 
правовая оценка того, идет ли речь о сайте в целом либо об отдельных 
его страницах или фрагментах. Статья 2 Федерального закона «Об ин- 
формации...» позволяет дифференцировать сайт в целом и его сегмен- 
ты. Важно выяснить, подвергается ли блокировке сайт полностью, либо 
отдельная его страница. Во-вторых, необходима правовая оценка дей- 
ствий власти после того как отмеченные нарушения были устранены: 
были удалены либо исправлены определенные тексты или изображения. 
Почему в подобных случаях блокировка не снимается? 

Упомянутые выше дела, связанные с блокировкой интернет-ресур- 
сов и рассмотренные Европейским судом в один день, привели к схожим 
результатам: в каждом из четырех случаев суд признал, что Россия нару- 
шила ст. 10 (право на свободу выражения мнения) и в совокупности с ней 
ст. 13 (право на эффективное средство правовой защиты). 

Начнем с рассмотрения дела «Булгаков против России». Жалоба 
в ЕСПЧ была направлена Евгением Булгаковым, владельцем и админи- 


9. Еигореап Сочи оЁ Нитап Ее (далее — ЕСЕНЕ). Науиз ап4 о ег у. Визз1а 
(АррИсаНопз по. 12468/15 ап4 2 офегз — зее аррепае4 1з%. }а4стпепЕ оЁ23 Лапе 
2020; Ви]аКоу у. Ваза (Арр|саНоп по. 20159/15). ла4етейе оЁ23 Лапе 2020; 
Епое[$ у. Визяа (Арр|саНоп по. 61919/16). ла4етлене оЁ23 апе 2020; У]ад ии 
КБагиопоу у. Казз1а (АррИсаНоп по. 10795/14). ла4етлепЕ оЁ23 Лаше 2020. 
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стратором сайта «Мировоззрение Русской цивилизации» (га7лите!. ги)". 
Данный сайт был заблокирован интернет-провайдером, исполнявшим 
решение Кировского районного суда г.Ростова-на-Дону от 12 апреля 
2012 г., согласно которому на сайте была размещена ссылка на работу, 
ранее признанную экстремистским материалом — книгу В.Емельянова 
«Десионизация». Решение районного суда было основано на ч. 6 ст. 10 
Закона об информации. Заявитель, узнав о блокировке в 2013 году (судя 
по всему, он сам долго не обращался к своему сайту), запрещенную кни- 
гу немедленно удалил. После этого он потребовал от провайдера вос- 
становить доступ к сайту, однако получил отказ. Дело было в том, что 
районный суд определил и способ применения блокировки, предписав 
блокировку запрещенного контента путем запрета доступа ко всему сай- 
ту. Нужно признать, что подобный способ блокировки, не позволяющий 
пользователям подключиться к сайту, размещенному по определенному 
адресу цифровой сети (ТР-адресу), широко применяется в российской 
практике взаимодействия интернет-сообщества и контролирующих 
органов. 

Булгаков выиграл дело в Савеловском суде Москвы, вынесшим 
решение об отмене блокировки сайта с учетом удаления запрещенно- 
го материала. Но это решение было отменено Московским городским 
судом, который указал, что первоначальное решение ростовского суда 
касалось блокировки ГР-адреса, а не конкретной страницы. Доводы за- 
явителя о том, что речь шла о конкретной, единичной работе, ссылка на 
которую была на одной странице сайта, не были приняты во внимание. 

Одновременно Булгаков подал апелляционную жалобу на реше- 
ние ростовского суда: в ней он указал, что решение о блокировке прини- 
малось без его участия в процессе, и что, по сути дела, провайдер и суд 
обсуждали его действия без него. Но жалоба была отклонена областным 
судом, указавшим на то что ответчиком по иску был не Булгаков, а про- 
вайдер. Суд также сообщил, что не располагает доказательствами того, 
что книга с сайта удалена. 

После этого заявитель обратился в Европейский Суд. Его жалоба 
была рассмотрена в 2020 году. Нужно отметить, что само по себе ре- 
шение о блокировании материала, признанного экстремистским, ЕСПЧ 


10. ЕСНЕК. ВыаКоу у. Вазча (АррЦсаНоп по. 20159/15). Ла4етепе оЁ23 Лапе 
2020. 
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признал основанным на законе". Однако он поставил под вопрос способ 
блокировки запрещенного контента. ЕСПЧ учел предположение заяви- 
теля о том, что ростовскому суду, возможно, не хватило технических 
знаний для того, чтобы понять, что не следует блокировать [Р-адрес в то 
время, когда можно было ограничиться блокировкой страницы сайта. 
Это предположение ЕСПЧ счел, исходя из практики, вполне соответ- 
ствующим действительности”. Европейский Суд сослался также на 
ст. 10 российского закон об информации, согласно которой блокиров- 
ке могут подвергаться только материалы, за распространение следует 
административная или уголовная ответственность, а не сайты в целом. 

Рассматривая процедуру принятия решения о блокировке, ЕСПЧ 
указал на неправомерность непривлечения к процессу заявителя — вла- 
дельца и администратора сайта. Европейский суд отметил, что привле- 
чение в качестве ответчика провайдера (а не владельца сайта) лишило 
процесс состязательности, так как провайдер осуществляет лишь тех- 
ническую функцию по обеспечению доступа к миллионам сайтов, не ос- 
ведомлен подробно об их содержании и не имеет правовых ресурсов, 
чтобы защищать каждый конкретный сайт*3. 

Европейский суд указал на то, что блокирование интернет-ресурса 
является крайней мерой, которую можно сравнить с запретом печатного 
издания или телеканала. Такая мера не могла быть оправданна с учетом 
того, что запрещенным оказывался доступ ко всем материалам интер- 
нет-ресурса, а не только к тому, который и был признан незаконным. 

ЕСПЧ также обратил внимание на то, что факт удаления запре- 
щенного контента был установлен Савеловским судом Москвы. Однако 
и после этого доступ к сайту не был восстановлен“. 

В итоге Европейский Суд пришел к выводу, что вмешательство, 
связанное с применением процедуры, предусмотренной ч. 6 ст. 10 За- 
кона об информации, имело чрезмерные и произвольные последствия 
и что законодательство Российской Федерации не предоставило заяви- 
телю такую степень защиты от злоупотреблений, на которую у него было 
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право в силу верховенства права в демократическом обществе. Следова- 
тельно, допущенное вмешательство не было «предусмотрено законом». 

Другое дело, «Энгельс против России», во многих отношениях 
было аналогично делу, рассмотренному выше, но его особенностью было 
то, что контент, признанный запрещенным, не соответствовал никаким 
критериям экстремистских и иных запрещаемых материалов, и в реаль- 
ности представлял сведения технического характера. Грегори (Григорий) 
Энгельс, владелец домена га асКИз(.пе{ обратился с жалобой в суд в свя- 
зи с блокировкой страницы, содержащей технические рекомендации по 
обходу блокировок, размещенной на сайте «Роскомсвобода». В 2015 г. 
решение о блокировке данной страницы принял городской суд г. Ана- 
па, удовлетворив иск прокуратуры. Последняя аргументировала свои 
требования тем, что благодаря указанным рекомендациям пользова- 
тели могут получить доступ к сайтам экстремистской направленности. 
Процесс проходил без участия владельцев «Роскомсвободы», которых 
прокуратура не сочла нужны уведомить. 

«Роскомсвобода» удалила спорную страницу и обратилась с жа- 
лобой в Краснодарский краевой суд, указывая на то, что не участвовала 
в процессе, связанном с блокировкой. Краевой суд жалобу отклонил. 

Рассматривая жалобу Энгельса, ЕСПЧ уделил особое внимание 
анализу п. 2 Ч. 5 ст. 15.1 Закона об информации, по которому основанием 
для блокировки может стать «решение суда о признании информации, 
распространяемой посредством сети „Интернет“, информацией, распро- 
странение которой в Российской Федерации запрещено». ЕСПЧ указал 
на то, что данная формулировка, являясь предельно широкой, открыва- 
ет простор для любого произвольного ограничения: пользователь никак 
не может предвидеть ее действия и, таким образом, их корректировать". 

Отметим, что в пп. 1 п. 5 указанной статьи закона содержится пе- 
речень оснований для включения в реестр сайтов, содержащих инфор- 
мацию, распространение которой запрещено. Но ни на одно из этих 
оснований (например, наличие информации о способах изготовления 
наркотических веществ, способах совершения самоубийств, детскую 
порнографию ит. д.) Анапский суд не сослался. 


15. ЕСНЕ. Епое| у. Ваза (АррИсаНоп по. 61919/16). ла4етен{ оЁ23 Лапе 2020. 
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Европейский суд пришел к выводу, что публикация технических 
рекомендаций, связанных с обходом блокировок, не может быть при- 
равнена или сведена к средствам доступа к экстремистским материалам. 
Такая информация может также служить в качестве инструментов связи 
между удаленными серверами, средством ускорения передачи данных 
ит. д.7 (Отметим все же при этом, что подобную информацию также 
нередко рассматривают в контексте так называемого цифрового пират- 
ства"). 

ЕСПЧ, сославшись на документы комиссии ООН по правам чело- 
века, отметил, что информационные технологии, вообще, нейтральны 
с политической точки зрения. Как типографский станок, так и интер- 
нет может быть использован для самых разных целей. Но Анапский 
суд этого не учел. Запрет информации о технологиях доступа к другой 
онлайн-информации на том основании, что они могут в отдельных слу- 
чаях упростить доступ к экстремистским материалам — примерно то же 
самое, что запрет принтеров и копировальных машин, которые также 
можно использовать для печатания таких материалов. В связи с этим, 
поскольку блокировка была проведена в отсутствие в России специаль- 
ной законодательной базы, регулирующей эту проблему, ЕСПЧ расце- 
нил ее как произвольную. 

Кроме того, Европейский суд, как в деле Булгакова, отметил, что 
российское законодательство не предоставило владельцам сайтов до- 
статочных процедурных гарантий защиты от произвольного вмеша- 
тельства в их право на свободу выражения мнения, не была обеспечена 
состязательность процесса. Европейский суд, таким образом, решил, 
что вмешательство в право заявителя на свободу выражения мнения 
не было основано на законе. 

Дело «Харитонов против России»? отличалось от первых двух тем, 
что, собственно, к содержанию сайта Владимира Харитонова, исполни- 
тельного директора Ассоциации интернет-изданий и владельца сайта 
«Новости электронного книгоиздания» (41°Иа!-БооК$.га) у государствен- 
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ных органов претензий не было. Блокировка была в декабре 2012 г. про- 
изведена по инициативе ФСКН (Федеральной службы по контролю за 
оборотом наркотиков, которая была упразднена в 2016 году) и была на- 
правлена против сайта «Растаманские сказки». Однако [Р-адрес сайта 
Харитонова совпадал с [Р сайта «Растаманские сказки» (оба сайта об- 
служивал хостинг-провайдер ОгеатНо$). Харитонов обжаловал бло- 
кировку в июне 2013 г. в Таганском районном суде, но суд решил, что 
Роскомнадзор, выполнявший требование ФСКН, действовал в пределах 
своих полномочий. Мосгорсуд оставил данное решение в силе. Оба суда 
даже не интересовались содержанием интернет-ресурса Харитонова. Их 
внимание не привлекло то, что его ресурс был заблокирован без всяких 
оснований, как бы заодно с другими. 

Данная проблема могла бы привлечь внимание Конституционно- 
го Суда Российской Федерации, куда Харитонов обратился сразу после 
отклонения его апелляционной жалобы. По нашему мнению, Конститу- 
ционный Суд мог бы попытаться раскрыть конституционно-правовой 
СМЫСЛ П. 2 Ч. 2 СТ. 15.1° Закона об информации с тем, чтобы суды ин- 
терпретировали его в целях обеспечения возможности адресной бло- 
кировки именно того сайта, на котором был обнаружен незаконный 
материал. По нашему мнению, Конституционный Суд мог бы обратить 
внимание на то, что блокирование интернет-ресурсов только на основа- 
нии [Р-адреса в реальности приводит к необоснованным ограничениям 
прав лиц, не имеющих никакого отношения к незаконному контенту. 
Разумеется, никто не ждал бы от Конституционного Суда рекомендаций 
по технической стороне решений данной проблемы. Но важным факто- 
ром была бы его правовая позиция, на основании которой Роскомнад- 
зор должен был бы как-то скорректировать свою практику, выработав, 
возможно, новые методы адресной блокировки. 

Однако, Конституционный Суд подошел к жалобе Харитонова 
сугубо формально"". Из его определения можно сделать вывод, что суть 
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о-гауце-шЮюгтасй/. 

21. Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2014 №1759-О «Об от- 
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Харитонова Владимира 
Владимировича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 части 2 
статьи 15.1 Федерального закона „Об информации, информационных техно- 
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проблемы заявителя, оказавшегося жертвой блокировки наряду с дру- 
гими владельцами сайтов без всякого основания, судьям была вполне 
понятна: «Заявитель утверждает, что предусмотренная оспариваемыми 
законоположениями возможность блокировки сетевого адреса, по кото- 
рому осуществляется доступ к сайту, содержащему запрещенную в Рос- 
сийской Федерации информацию, одновременно приводит и к ограни- 
чению доступа к сайтам, доступ к которым осуществляется по тому же 
сетевому адресу и которые не содержат подобной информации. По мне- 
нию заявителя, в указанном случае владельцы сайтов, не содержащих 
запрещенной информации, лишаются права распространять незапре- 
щенную информацию законным способом и фактически подвергаются 
мерам юридической ответственности при отсутствии правонаруше- 
ния...» 

Однако, по мнению Конституционного Суда, все дело было лишь 
в «ненадлежащих действиях (бездействии) обслуживающего» указан- 
ных владельцев сайтов провайдера хостинга. Последний, согласно за- 
кону, должен был проинформировать обслуживаемого им владельца 
сайта о необходимости удалить незаконный контент. 

Но Конституционный Суд не попытался ответить на вопрос, ка- 
ким образом надлежит защищать права тех владельцев сайтов, которые, 
не имея никакого отношения к незаконному контенту, ничего не могли 
сделать, независимо от того, предупредил ли их провайдер хостинга. 
В данном определении, таким образом, не был предложен механизм за- 
щиты прав. 

Европейский суд, куда в итоге обратился Харитонов, прежде всего, 
констатировал тот факт, что сайт заявителя не содержал никакого не- 
законного контента и попал под блокировку лишь по той причине, что 
имел тот же [Р-адрес, что и сайт с «Растаманскими сказками», которые 
и содержали контент, привлекший внимание ФСКН. Но, таким образом, 
вмешательство в право Харитонова на свободу выражения мнения вооб- 
ще невозможно было обосновать ст. 15.1 закона об информации”. 


„О внесении изменений в Федеральный закон «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и развитию» и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации“». 
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Интересен разбор Европейским судом технического аспекта дей- 
ствий Роскомнадзора. Нужно отметить важность этого анализа с учетом 
того, что национальные суды все еще не всегда понимают, что имеют 
дело с новой тенденцией в развитии информационных отношений и но- 
выми угрозами для прав и свобод?°. Блокировка сайта Харитонова была 
автоматическим следствием решения Роскомнадзора добавить ГР-адрес 
другого сайта в реестр запрещенных. В результате этого решения од- 
номоментно была заблокирована целая группа сайтов, размещенных 
ОгеатНоз( на одном ГР-адресе. В общем, случай представляется во- 
пиющим, и тем более интересно, что на него никак не отреагировали 
российские суды. Они, по сути дела, не проверили ни законность, ни 
пропорциональность такой меры как блокировка целой группы сайтов?“. 
Европейский суд отметил, что виртуальный хостинг, при котором сайты 
находятся на одном сервере, явление, которое встречается довольно ча- 
сто. Такое решение особенно популярно у веб-ресурсов малого и средне- 
го размера. Их владельцы могут и не знать о контенте сайтов-соседей по 
хостингу. Хостер, который в данном случае является нероссийской ком- 
панией, работающей вне российской юрисдикции, не обязан выполнять 
нормы российского закона в части определения незаконного контента. 
Таким образом, пользователь любого такого виртуального хостинга ри- 
скует попасть в ситуацию, когда другой сайт на хостинге блокируется 
российскими властями, но ни его хозяева, ни хостер не удаляют запре- 
щенную информацию. 

ЕСПЧ отметил, что решение ФСКН и последовавшее за ним ре- 
шение Роскомнадзора о блокировке принимались без уведомления 
потенциально заинтересованных сторон; блокировка не была санкци- 
онирована судом или аналогичным независимым органом, где заинте- 
ресованные лица могли бы выразить свое отношение к ней; Роскомнад- 
зор не оценивал потенциальное воздействие блокировки. Как признала 
российская сторона разбирательства в ЕСПЧ, по закону Роскомнадзор 
не был обязан оценивать побочные эффекты блокировки по ГР, хотя сде- 
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лать это можно при помощи простейших сетевых инструментов (поиск 
доменов по ТР). 

Харитонов так и не получил доступа к решению о блокировке: 
оно не было представлено в суде, ходатайство Харитонова о его запросе 
и оглашении суд отклонил”. 

Наконец, с точки зрения ЕСПЧ, российские суды не взвешивали 
интересы сторон, в частности, не оценивали необходимость блокиров- 
ки всех сайтов с одним Г. Они не использовали постановление Верхов- 
ного Суда Российской Федерации, в котором говорится о применении 
требований Европейской конвенции по правам человека в трактовке 
ЕСПЧ. Суды ограничились указанием на то, что Роскомнадзор действо- 
вал в пределах своих полномочий, а должны были принять во внимание 
и тот факт, что блокировка затрагивала большие объемы информации, 
существенно ограничивала права пользователей интернета и повлекла 
за собой заметные побочные эффекты. 

Таким образом, заявил ЕСПЧ, применение ст. 15.1 Закона об ин- 
формации в случае Харитонова не удовлетворяло критерию предска- 
зуемости, заявителю не была обеспечена достаточная защита от злоу- 
потреблений, и, следовательно, вмешательство в его право на свободу 
выражения мнения не было основано на законе*5. 

Нужно отметить, что данное решение Европейского суда нахо- 
дится в ряду других его подобных решений, которыми ЕСПЧ пытался 
защитить свободу интернет-ресурсов от произвольных блокировок”. 
Заметим тут, что немало подобных жалоб поступило от заявителей из 
Турции. 

Несколько слов о привлечении к ответственности представителей 
традиционных средств массовой информации — чаще всего под этим 
понятием понимают печатные издания. На наш взгляд, важно обратить 
специальное внимание на положение провинциальных журналистов 
и их особую уязвимость в конфликтах с властями. В российских регио- 


25. Па. 
26. 54. $57. 


27. См., например: ЕСЕНК. АБле! УЧ у. ТахКеу (АррИсаНоп по. 3111/10), 
Лаазтер( оЁ 18 РесетЪег 2012; ЕСЕНК. Сепз1# ап ОШегз у. ТагКеу (АррИсаноп 
10. 48226/10 ап4 14027/11), лааетаепе оЁ1 РесепаЬег 2015. 


Илья ШаАБЛИНСКИЙ 63 


нах печатные издания все еще играют достаточно заметную роль (хотя, 
и она постепенно слабеет). 

Речь идёт о конфликтах глав регионов (либо членов местной по- 
литико-административной элиты) с региональными СМИ и их жур- 
налистами, пытающимися в той или иной мере критиковать власть. 
Подобная критика становится всё более опасной для журналистов. Со- 
ответственно серьёзные трудности в работе может испытывать любое 
издание, которое губернатор, администрация либо представители сило- 
вых структур считают недостаточно лояльным. История отечественной 
журналистики последних 10-15 лет включает немало эпизодов, когда 
против неугодных журналистов (редакторов) областных либо респу- 
бликанских СМИ возбуждали уголовные дела в прямой связи с их про- 
фессиональной деятельностью. 

Отношения власти и прессы в этих случаях складывались в рам- 
ках вполне традиционной или, точнее, архаичной модели. Администра- 
тивная верхушка региона обычно полагает, что вправе осуществлять 
контроль над наиболее популярными печатными изданиями и телека- 
налами. Уклонение от этой роли главных редакторов и журналистов 
воспринимается как бунт или, по крайней мере, как недопустимая воль- 
НОСТЬ. 

Как отмечают В. И. Бакштановский и М. В. Богданова, «многие 
признаки актуальной ситуации в профессии противостоят ценностям 
профессиональной этики журналиста. Противостоят системно. И про- 
тивостоят не пассивно, но, вполне можно сказать, разрушают этику 
профессии...»*. 

В то время как политологи, характеризуя современное состоя- 
ние медиапространства, говорят о «ликвидации монополии институ- 
циональных средств массовой информации»?, в российской глубинке 
эти самые «институциональные СМИ» в лице крупных и небольших 
областных газет всё ещё ведут тяжёлую борьбу за свободу выражения 


28. Бакштановский В.И., Богданова М.В. Этика безнадёжной решимости — 
актуальная ценность современной журналистики? // Известия Уральского 
федерального университета. Серия 1. Проблемы образования, науки и культу- 
ры. 2015. №3 (141). С. 23-24. 

29. В фокусе: информационное общество и право. Введение // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2016. № 6 (115). С. 48. 
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мнений. Региональные администрации в этой борьбе опираются на си- 
ловые структуры. 

Многие журналисты были привлечены к уголовной ответственно- 
сти: в осуществляемой ими профессиональной деятельности правоох- 
ранительные органы нередко усматривали составы преступлений, пред- 
усмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации. Достаточно 
часто при этом использовались нормы статей 129, а затем 128.1 (клевета), 
319 (оскорбление представителя власти), а также 163 (вымогательство). 

На основании таких обвинений были осуждены многие журна- 
листы, хорошо известные в своих регионах. Например, Маргарита Еф- 
ремова из Ростова-на-Дону (газета «Южный Федеральный»), Александр 
Андронюк из Арзамаса (газета «Арзамасские вести»), Игорь Рудников 
(газета «Новые колёса») и другие. 

Наиболее вопиющим выглядит случай с Игорем Рудниковым, жур- 
налистом из Калининграда. Он получил два образования: он — бывший 
военный моряк, ставший журналистом. В 1995 году стал учредителем газе- 
ты «Новые колеса», очень быстро оказавшейся одним из самых популярных 
изданий области. Главным тематическим направлением газеты стали разо- 
блачения местных чиновников. Рудников вел также авторскую программу 
на региональном телевидении, четырежды избирался депутатом Кали- 
нинградского областного законодательного собрания. Не раз становился 
жертвой покушений. В последний раз — в 2017 г. когда он получил шесть 
ударов ножом и чудом выжил. Но не менее опасная ситуация сложилась 
для него и газеты, когда в конце того же 2017 г. Рудников начал публикацию 
серии материалов о недвижимости начальника областного следственного 
комитета. Последний, естественно, сделал все, чтобы против журналиста 
было возбуждено уголовное дело: местный СК обвинил его в вымогатель- 
стве. Рудников более полутора лет провел в предварительном заключении. 
В его поддержку выступали и российские, и международные журналист- 
ские организации, СИЧ при президенте, Московская Хельсинкская группа. 
Трудно сказать, имело ли это реальное значение. Но в ходе судебного раз- 
бирательства выяснилось, что все обвинения строились на крайне зыбких 
доказательствах. Суд должен был признать, в частности, тот факт, что все 
компрометирующие начальника СК материалы (например, о вилле на бере- 
гу моря) уже были опубликованы «Новыми колесами». В итоге обвинения 
в вымогательстве с Рудникова были сняты. Однако, поскольку российские 
суды обычно не оправдывают подсудимых, особенно вступивших в кон- 
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фликт с силовиками, Рудников 17 июня 2019 г. был осужден за «самоуправ- 
ство», но освобожден в зале суде. 

Разумеется, таких бесстрашных журналистов как Рудников, ни- 
чтожно мало. Чаще СМИ сталкиваются с тем, что крупные чиновники 
обвиняют их в оскорблении, нанесении вреда деловой репутации и т. п., 
но при этом дело до уголовного преследования не доходит: чиновники 
удовлетворяются взысканием с журналистов немалых сумм. 

В принципе речь тут должна идти о балансе между правом жур- 
налиста на свободу выражения мнений и правом должностного лица 
на защиту деловой репутации и доброго имени. Российские суды доста- 
точно часто игнорируют поиск такого баланса, ограничиваясь тем, что 
устанавливают ущерб репутации конкретного чиновника. Тема важной 
общественной роли журналистики, выявляющей злоупотребления власти, 
российские суды волнует мало. Таким образом, представляемые судами 
аргументы в защиту чести и достоинства должностных лиц почти всегда 
имеют преимущественную силу над свободой выражения мнений. 

Следует признать, что в таких условиях журналистам и СМИ доста- 
точно сложно отстаивать свою правоту в судебных спорах, когда в роли их 
оппонентов оказываются представители государственной власти. 

Обобщим теперь все сказанное выше о давлении на интернет-ре- 
сурсы. В условиях бурного развития новых информационных техноло- 
гий государство в Российской Федерации — в лице специальных служб 
и уполномоченных государственных органов — предпринимает беспре- 
цедентные усилия для того, чтобы и в рамках новых информационных 
отношений сохранить хотя бы частичный контроль за деятельностью 
новых акторов (блогеров, интернет-СМИ, интернет-платформ ит. д.). 
При этом силовые структуры практически всегда (за ничтожным ис- 
ключением) встречают полное понимание судов. Среди норм, регули- 
рующих новую сферу отношений, доминируют нормы ограничительные 
и запретительные. В целом основания для озабоченности у юристов, за- 
нимающихся защитой прав, связанных с новыми информационными 
технологиями, остаются и усиливаются. 
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Что делать с дистанционным 
электронным голосованием? 


ЕкдТЕРИНА ЗВОРЫКИНА 
Магистр программы «Публичное право НИУ ВШЭ (2019). Каёуа2\09 5@отпа|.сот 


Ключевые слова: дистанционное электронное голосование, блокчейн, избирательный 
процесс, выборы, международные правовые стандарты, принципы избирательного 
права. 


Аннотация: В статье рассматриваются история, проблемы и возможное будущее 
дистанционного электронного голосования в России. Автор описывает хронологию 
его внедрения, как и зачем использовалась технология блокчейн, делает выводы 

о несоответствии российских систем дистанционного электронного голосования 
международным правовым стандартам и принципам избирательного права после их 
сопоставления. Выдвинуто предложение о том, что нужно будет сделать для приведе- 
ния российского дистанционного электронного голосования в соответствие с самыми 
высокими демократическими стандартами. 


ЛО]: 10.55167/с622АБебаб68 


А зачем вообще что-то делать с дистанционным электронным голосо- 
ванием (далее — ДЭГ)? Современно, технологично и даже экологично: 
меньше деревьев срубается на бумагу для бюллетеней. Ему поют дифи- 
рамбы из каждого утюга, избиратели наслаждаются простотой и удоб- 
ством: можно проголосовать одним нажатием кнопки, и ходить никуда 
не нужно. Все бы хорошо, но нужно понимать, что за красивой идеей 
кроется недобросовестность заказчиков ДЭГ, вовсе не ставивших целью 
проводить демократические выборы в России. 

По сути ДЭГ — это инструмент, расширяющий возможности из- 
бирателя по реализации активного избирательного права. Но качество 
этого инструмента, его надежность и соответствие принципам избира- 
тельного права зависят от того, какие технологии применяются, как это 
происходит, как ДЭГ создается, внедряется и используется. 


История 


История современного российского ДЭГ началась 2019 году, когда впер- 
вые было публично сказано о намерении применять его на выборах 
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в России. Важно упомянуть, что до этого момента уже предпринима- 
лись попытки внедрить ДЭГ, о которых вряд ли сейчас кто-то вспомнит. 

Эксперименты по использованию ДЭГ проводились в отдельных 
регионах в 2008-2009 годах‘. Первым был интернет-опрос в Тульской 
области, в котором можно было участвовать с помощью компьютера 
и специального диска?. По словам организаторов эксперимента, они за- 
ранее приняли методику проведения, обучили организаторов и провели 
информационную кампанию для голосующих. Результаты эксперимента 
признали успешными и перспективными для муниципальных выборов, 
но в итоге так и не использовали. 

В 2009 году эксперимент с использованием разных технологий 
ДЭГ провели уже в пяти субъектах РФз. В одном эксперименте участ- 
ники участвовали в опросе голосуя по мобильному телефону, в другом — 
через информационный киоск с помощью специальной социально-пла- 
тежной карты, а в трех других был повторен эксперимент 2008 года со 
специальным диском для голосования“. По словам организаторов, экс- 
перименты прошли «на отлично»: к подготовке привлекли экспертов, 
всесторонне проинформировали граждан, соблюли все принципы из- 
бирательного права, а в конце провели социологические вопросы и вы- 
явили мнение голосующих. 

Сейчас сложно сказать, что из этого правда, а что приукрашива- 
ние реальности для красивого отчета. Несмотря на вроде бы успешные 
результаты, эксперименты были преданы забвению. Тем не менее, изби- 
рательным комиссиям стоило бы поучиться на собственном опыте: даже 
с формальной стороны при современных экспериментах с использова- 


1. Постановления ЦИК России от 25.09.2008 г. № 132/966-5 «О Концепции раз- 
вития Государственной автоматизированной системы Российской Федерации 
„Выборы“ до 2012 года». 


2. Первый опыт использования Интернет-технологий в практике отечествен- 
ных выборов // РЦОИТ. ОБВГ: Бёр://ум\хсой.га/пе\!з/17622/ (дата обращения: 
12.03.2022 Г.). 


3. Постановления ЦИК России от 30.12.2008 г. № 143/1059-5 «О проведении 
эксперимента по электронному опросу избирателей при проведении выборов 
1 марта 2009 года». 


4. Чуров В. Е., Конкин Н. Е., Райков Г. И., Иванченко А. В. Российский опыт 
использования технических средств в ходе региональных и муниципальных 
выборов 2008-2011 годов. М.: РЦОИТ, 2011. 
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нием ДЭГ не было сделано и половины из организации экспериментов 
2008-2009 ГОДОВ. 

После этого о ДЭГ забыли на 10 лет. Сложно сказать, почему именно 
В 2019 году власть проявила интерес к этому инструменту, но факт остается 
фактом: в марте того года на очередном Московском гражданском форуме 
заговорили о проведении эксперимента по использованию ДЭГ на очеред- 
ных выборах в Московскую городскую думу?. Скорее всего, к этому времени 
система голосования уже разрабатывалась, невозможно за семь месяцев со- 
здать работоспособную систему. Но возникает риторический вопрос, почему 
никто об этом не знал? Почему будущих избирателей, кандидатов и наблюда- 
телей поставили перед фактом применения совершенно нового и не прове- 
ренного способа голосования на реальных выборах. Организаторы априори 
предполагали, что результат эксперимента будет успешным, хотя по своей 
сути эксперимент мог оказаться и неудачным. Их целью было провести ДЭГ 
любой ценой, что было ясно и из информационной кампании, больше напо- 
минающей агитационную, и из конечных результатов ДЭГ, вероятно, лишив- 
ших мандата как минимум одного кандидата‘. 

Тем не менее, так появилась первая современная система ДЭГ — 
московская. В сентябре 2019 года ее применили в трех избирательных 
округах на выборах в Московскую городскую думу”. 

Московская система — детище департамента информационных 
технологий города Москвы и Лаборатории Касперского‘. ЦИК России 


5. [Х Московский гражданский форум завершил работу // О ВТ: Вир://душев- 
ная.москв/га-ВО/пемз/деая/сага/3798.Б т] (дата обращения: 12.03.2022); 


6. Речь о кандидате в депутаты Московской городской думы Романе Юнемане, 
выигравшему бумажное голосование в своем избирательном округе, но прои- 
гравшему электронное. См. ОВГ: Бирз://мигли.Когаттегзате.га/40с/4088592 (дата 
обращения 12.03.2022). 


7. О проведении эксперимента по организации и осуществлению дистанцион- 
ного электронного голосования на выборах депутатов Московской городской 
Думы седьмого созыва // ОВГ: Вир://позеони ога. ги/мте /виез/ ташт?р_р_ 
14=101&р_р_Шесуе=о&р_р_е=шахииие&р_р_лпо4е=яем&р_р_со!_ 
1А=соати-4&р_р_со| сочп=18&_101_3{8_асНоп=%2Еаззеё рибИзВег%2Еу1е\_ 
сошепЕ&_101_буре=сощет&_101_аззе Епигу14=18727896 (дата обращения: 
12.03.2022). 


8. «Лаборатория Касперского» займется развитием системы дистанционного 
электронного голосования Москвы. ОВГ: В рз://БаБг.сот/ги/пе\!з/4/557304/ 
(дата обращения 12.03.2022). 
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не смог остаться равнодушным к успеху региональных коллег и в октя- 
бре 2019 года принял решение о разработке собственной системы ДЭГ 
как части новой версии ГАС «Выборы»°. И снова ее разработка осталась 
тайной для всех потенциально заинтересованных лиц. Непрозрачность 
стала характерной чертой российских систем ДЭГ уже с момента их соз- 
дания. Хотя, возможно, разработчики систем просто слишком широко 
интерпретировали принцип тайны голосования. 

Вторая, или федеральная, система голосования разрабатывается 
ПАО «Ростелеком» и М/ауез Ещегризе”. Впервые она была применена 
В 2020 году на голосовании по поправкам в Конституцию Российской 
Федерации". 

В 2021 году московская и федеральная системы использовались 
в единый день голосования на выборах всех уровней, от муниципальных 
до федеральных". В будущем московская система может проиграть кон- 
куренцию федеральной, поскольку, по словам председателя ЦИК России, 
ДЭГ будет применяться только на федеральной платформе". 

Системы ДЭГ пользуются небывалой популярностью у избира- 
телей — явка на выборы с их использованием стабильно составляет 
больше 90%*4, хотя, например, явка на выборах в Государственную Думу 


9. Основные направления развития Государственной автоматизированной 
системы Российской Федерации «Выборы» до 2022 года. ОВГ: Бир://мм\.сЦктЕ, 
га/аснуйу/тееуаптерог(/4ейа/46005.рНр (дата обращения 12.03.2022). 


10. «Ростелеком» разрабатывает систему дистанционного электронного 
голосования по заданию Центральной избирательной комиссии России. 

ОВГ: Бир$://пемз.гаЫег.га/оег/44690836-гозеекот-гатгаБабууае(-$1ети- 
Чате юппозо-@еКгоппоро-20]озоуатуа-ро-ха4атуч-{5епгаштоу-1Бгаепоу- 
Копл15$1-г0$5/ (дата обращения 12.03.2022). 


11. Всероссийское голосование получило электронный компонент. ОВГ: 
ре: /угугуугЬс.га/пемузрарег/2020/02/26/5е5536619а79472985с0008е (дата обра- 
ЩеНИЯ 12.03.2022). 


12. Дистанционное электронное голосование. ОВГ: Бир://улили.сИгЕтга/апа1ое/ 
е41лу-4еп-союзоуащуа-2021/41${апёоппое-еекгоппое-соозоуате/ (дата обра- 
щения 12.03.2022). 


13. ЦИК: онлайн-голосование в будущем будет проводиться толь- 

ко на федеральной платформе. ОВГ: БИ рз://мгигу. зазейа.га/роННсз/ 
1е\!3/2021/09/22/п_16573178.зараже4 (дата обращения 12.03.2022). 

14. Дистанционное электронное голосование в России. История и особенно- 
сти. ОВГ: БЕрз://а5$-ги/1Ю/13533535 (дата обращения 12.03.2022). 
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В 2021 году составила всего 47,71%'°. Неясно, почему ДЭГ стал такой 
статистической аномалией: из-за небывалого удобства голосования"° 
или его использования как способа принуждения бюджетников к го- 
лосованию"7. 


Таким образом, на сегодняшний день в России применяются две 


системы ДЭГ: федеральная и московская". Применяемые в системах тех- 
нологии различны, но в обеих используется блокчейн®. 


Блокчейн 


Блокчейн” основан на недоверии участников базы данных друг другу, на 
том, что доказательства верности записанной информации обеспечива- 
ются правильностью работы математических алгоритмов без участия 
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15. Итоги голосования на выборах в Госдуму. Инфографика. ОВГ: Брз:// 
мили. тЬс.га/рой9с$/21/09/2021/61477849а79473530474829 (дата обращения 
12.03.2022). 


16. Эксперты подтвердили выводы ВЦИОМ о высокой популярности элек- 
тронного голосования в Москве. ОВГ: БЕрз://роШги/пе\/2021/08/31/4е2/ 
(дата обращения 12.03.2022). 


17. Эксперты о ДЭГ: доверия онлайн-голосованию нет. ОВГ: В рз:// 
го$когазуорода.оге/розИопЦпе-уоНпе-2021-ехре!(5/ (дата обращения 
12.03.2022). 


18. Насколько защищена от рисков система электронного голосования. Глав- 
ное. ОВГ: Б&рз://ууугмгЬс.га/роНс$/30/08/2021/612508с79а7947446489199Ё 
(дата обращения: 12.03.2022). 


19. Обзор системы дистанционного электронного голосования ЦИК РФ. 
ОВГ: Врз://ус.ги/г/156189-оБтог-51{ету-415апс1юппозо-ееКгоппоро- 
зоозоуашуа-сЦк-гЁ «Лаборатория Касперского» займется развитием москов- 
ской системы электронного голосования. ОВГ: В рз://улили.КазрегзКу.га/аБоие/ 
ргез$-г@еа$е$/2021_1аБогаюнуа-КазрегзКозо-гтаппус{уа-гатуНет-гпозКоузКо!- 
яет1-@еКгоппого-гоюзоуашуа (дата обращения 12.03.2022). 


20. Технология распределенного реестра, где информация хранится одновре- 
менно на разных устройствах в виде цепочки блоков с информацией, которая 
не может быть произвольно изменена. См.: Технология распределенного рее- 

стра и блокчейн. ОВГ: Верз://сгурю.ги/тазргедеппуу-геези-1-МосксВаш/ (дата 
обращения 12.03.2022). 
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человека”. Появление технологии ознаменовало возможность отмира- 
ния государства”. Оно традиционно выступает посредником там, где 
нужно зафиксировать изменение прав и обязанностей человека, изме- 
нение правового статуса. Государство сопровождает нас от рождения 
и до смерти. Свидетельствует наши финансовые победы и поражения: 
от удачной сделки по покупке недвижимости — до банкротства. Но что, 
если математический алгоритм куда надежнее записи в государственном 
реестре? Ведь блокчейн сохранит всю информацию, ничего не забудет 
и не возьмет взятку. 

Блокчейн трансформирует сферы, традиционно пронизанные го- 
сударственным регулированием: создаются системы регистрации прав 
собственности", технология внедряется в работу нотариусов, а в чем-то 
полностью заменяет их"“4. 

Полное отмирание государства и всемирное распространение 
технологии блокчейн пока выглядят утопией. Государства не готовы 
отдавать власть технологии. Но блокчейн уже сейчас создал для многих 
людей и организаций возможность создавать горизонтальные связи, 
а также пользоваться криптовалютами. Последнее чувствительно для 
государства, властвующего над гражданами в том числе с помощью кон- 
троля над национальной валютой. 

Разработчики российских систем ДЭГ громогласно заявляют об 
использовании технологии блокчейн, о неуязвимости и неподменя- 
емости голосов избирателей. Но, к сожалению, блокчейн не панацея. 
Одно только его использование не способно обеспечить соблюдение 
всех принципов избирательного права, например, тайны голосова- 


21. Метод гарантирования доверия в блокчейнах. ОВГ: Брз://ВаБг.сот/га/ 
розИ/з38696/ (дата обращения 12.03.2022). 


22. Почему блокчейн мог бы уничтожить государство, но не сделает этого. 
ПВГ: Бир://улигу.ВагЕатте/Фагбаг/сБапее$/сВапое$/216495-МоксБаш (дата обра- 
ЩЕНИЯ 12.03.2022). 


23. Блокчейн против бюрократии: электронное государство на основе техно- 
логии распределенного реестра. ОВГ: Б&рз://мгили.КотБез.га/Лебпо]081/343785- 
ЫоксБеуп-ргону-Буигокга-КаКит-4о]бпо-Бу-еекиоппозо-возидагуо-па- 
озпоуе (дата обращения 12.03.2022). 


24. Нотариат и блокчейн — идеальное сочетание? ОВГ: Би рз://сгуропемз.пе/ 
га/еднонма Лек поюз/поана(-1-МоКсБеуп-1Чеалое-зосце(алие/ (дата обраще- 
НИЯ 12.03.2022). 
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НИЯ. Практика показывает, что даже такое достоинство технологии как 
прозрачность и проверяемость можно полностью нивелировать, если 
использовать два блокчейна одновременно, и открыть доступ только 
к одному из них. 


Идеальное ДЭГ 


Создание и внедрение ДЭГ — творческий и инновационный процесс, 
где нет четких указаний, какие технологии правильно использовать, 
а какие — нет. Регулирование ДЭГ также будет отличаться в разных 
странах. На международном уровне единственным явным ориентиром 
по разработке, внедрению и применению ДЭГ являются Рекомендации 
№ СМ/Вес(2017)5 Комитета министров Совета Европы «О правилах 
электронного голосования»? (далее — Рекомендации). Они в общем 
виде описывают следующие стандарты ДЭГ: необходимость соблюдения 
принципов избирательного права и способы их соблюдения; организа- 
ционные правила внедрения и применения ДЭГ; стандарты открытости 
и прозрачности в отношении системы ДЭГ и ее применения; требова- 
ния по регулярной проверке системы ДЭГ; требования к надежности 
и безопасности системы ДЭГ. Дополнительно содержание Рекомендаций 
раскрывают «Пояснительный меморандум»" и «Методические руковод- 
ства»?7 к ним. 


25. Весоттеп4аноп СМ/Бес (2017)5 оЁ фе Сотиищее оЕ Минзегз {о тетьБег 
Зафез оп зап4агаз Юг е-уоНие (Адоре4 Бу Фе Сошиищее оЁЕМиичег оп 14 лапе 
2017 а Ше 1289" тееНиз оЁфе Миичегз' Оерийез). ОВГ: Брз://зеагсВ.сое. 
шИст/Расез/тезаН_4еаз.азрхОБ]есИ4=09000016807266# (дата обращения 
12.03.2022). 


26. Ехрапаюгу Метогапаит 0 Весотлтепданоп СМ/Вес(2017)5 ое 
СотшиаШее оЁ Ми ег$ 10 глетБег З(а{ез оп $ап4ага$ ог е-уойпз. ОВГ: БИрз:// 
зеагсВ.соела/ст/Равез/тези_4еа1з.азрхОБесИЧ=0900001680716с84 (дата 
обращения 12.03.2022). 


27. Си4еНпез оп Фе паретег(аНоп оЁ\е ргоу13101$ оЁ Весоттеп4даноп СМ/ 
Вес(2017)5 оп $апдагаз юг е-уоНие. ОВГ: Б&рз://зеагсВ.соела/сп/Разез/тези_ 
Чеа1.азрхОБесИ4=0900001680726соЪ (дата обращения: (дата обращения 
12.03.2022). 
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При разработке, внедрении и использовании ДЭГ принципы из- 
бирательного права и организационные стандарты должны соблюдаться 
следующим образом": 

1. Принцип всеобщего избирательного права: нужно создать про- 
стой и понятный интерфейс голосования и обеспечить возмож- 
ность самостоятельно голосовать лицам с ограниченными воз- 
можностями. 

2. Принцип равного избирательного права: необходимо обеспе- 
чить уникальную идентификацию избирателей; предоставлять 
доступ к голосованию только после аутентификации; надежно 
хранить отданный голос и не допускать двойного голосования. 

3.Принцип свободного участия в выборах: недопустимо неправо- 
мерно влиять на волю избирателя непосредственно или через си- 
стему голосования; система голосования должна обеспечить изби- 
рателю возможность отдать действительный голос и убедиться, что 
он был учтен при определении результатов голосования. 

4. Тайное избирательное право: тайна электронного голосования 
обеспечивается на всех его этапах; весь процесс голосования 
должен быть таким, чтобы невозможно было восстановить связь 
между избирателем и его голосом; голос должен быть и оставаться 
анонимным; недопустимо раскрытие информации о том, как и за 
кого проголосовали избиратели, до окончания голосования. 

5. Нормативные и организационные требования: внедрение элек- 
тронного голосования должно быть постепенным и последователь- 
ным; перед внедрением нужно изменить законодательство; элек- 
тронные выборы должны контролироваться органами управления 
выборами; подсчет голосов должен быть доступен для наблюдения. 

6. Прозрачность и наблюдение: система электронного голосования 
должна быть пригодна для наблюдения и проверки; компоненты 
системы голосования раскрываются для проверки и сертифика- 
ции; граждане заранее информируются о том, как работает систе- 
маи как можно проголосовать с ее помощью. 

7. Подотчетность: необходимо разработать технические, оценочные 
и сертификационные требования к системе электронного голосо- 


28. Описание принципов и стандартов описано не исчерпывающим образом, 
подробности и детали опущены. 
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вания, основанные на демократических принципах и стандартах; 
проводить официальную сертификацию перед каждым использо- 
ванием системы; обеспечить открытый и всеобъемлющий аудит 
системы голосования; 
8. Надежность и безопасность: перед использованием нужно убе- 
диться, что система электронного голосования является подлин- 
ной и работает правильно; все голоса должны быть зашифрованы; 
система голосования должна выявлять недействительные голоса. 
Какова же идеальная система ДЭГ с точки зрения Совета Европы? 
Такая система разрабатывается открыто и постепенно, с привлечением 
внешних экспертов и общественности. Сертифицируется и проверяется 
перед каждыми выборами. Правовое регулирование разрабатывается 
и принимается заблаговременно. Вся необходимая информация и доку- 
ментация публикуется минимум за год до выборов. Сама система ДЭГ 
обеспечивает соблюдение принципов избирательного права и с точки 
зрения процесса голосования, и с позиции интерфейса и применяемых 
технологий. 

Уже при первом приближении заметно, что российские системы 
ДЭГ принципиально не соответствуют этим критериям. При более близ- 
ком рассмотрении можно сказать, что ДЭГ — это инструмент электо- 
рального авторитаризма, прикрывающийся маской демократии и со- 
временных технологий. Об этом — далее. 


Проблемы ДЭГ 


Законодательное регулирование ДЭГ непоследовательно и недостаточ- 
НО. 22 мая 2019 года для проведения эксперимента с московской си- 
стемой был принят соответствующий закон города Москвы”. Однако 
федеральный закон*°, на основании которого должен был быть принят 
региональный закон, вступил в силу только 29 мая 2019 года. Таким об- 
разом, сложилась парадоксальная ситуация, когда федеральный закон, 


29. Закон города Москвы от 22 мая 2019 № 18 «О проведении эксперимента по 
организации и осуществлению дистанционного электронного голосования на 
выборах депутатов Московской городской Думы седьмого созыва». 


30. Федеральный закон от 29 мая 2019 № 103-ФЗ «О проведении эксперимента 
по организации и осуществлению дистанционного электронного голосования 
на выборах депутатов Московской городской Думы седьмого созыва». 
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на основании которого принимается региональный закон, был принят 
позже него. Это показывает грубейшее пренебрежение правилами за- 
конотворчества и декоративную роль Госдумы. Она слепо подчинилась 
московской инициативе, и без вопросов отдала регулирование избира- 
тельных прав и свобод граждан на региональный уровень. 

Будучи свидетелем описываемых событий, автор может утвер- 
ждать, что депутаты не понимали, за что голосуют, демократична ли 
система ДЭГ, и не стремились этого узнать. С одной стороны, спешка, 
ас другой — наплевательское отношение к правам и свободам избирате- 
лей, — привели к крайне низкому по качеству правового регулированию 
эксперимента по ДЭГ в 2019 году. При анонсировании эксперимента 
было объявлено о создании технической и юридической групп, при- 
влекаемых к его подготовке. Однако юридическая группа так и не была 
создана, никто не обсуждал с юристами особенности и проблемные мо- 
менты регулирования ДЭГ. В техническую группу вошли как специали- 
сты по информационным технологиям, так и немногие юристы, включая 
автора этих строк. В результате правовые вопросы отошли на второй 
план. 

Кроме того, ДЭГ регулируется преимущественно на подзаконном 
уровне актами избирательных комиссий. На выборах в 2021 году было 
определено", что ДЭГ может применяться в случаях и порядке, уста- 
новленных ЦИК России?°. Похожая ситуация сложилась и на выборах 
2019 года. Тогда федеральный закон передал регулирование ДЭГ закону 
города Москвы. В свою очередь московский закон практически полно- 
стью передал регулирование Московской городской избирательной ко- 
миссии? (далее — МГИК). Так регулирование прав и свобод человека 
и гражданина, находящееся в исключительном ведении Российской Фе- 
дерации*“, было низведено до уровня избирательной комиссии субъекта 


31. СМ. п. 14 ст. 64 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации». 


32. Постановление ЦИК России от 20.07.2021 № 26/225-8 «О Порядке дистанцион- 
ного электронного голосования на выборах, назначенных на 19 сентября 2021 года». 


33. Решения Московской городской избирательной комиссии. ОВГ: Вр:// 
ум о$ео кот .га/утеБ/зчезтезеа-тпозКоу$Ко]-сого@$Ко}-1261гайе!-по)- 
Копл15$18 (дата обращения 12.03.2022). 


34. СМ. п. «в» Ч. 1 ст. 71 Конституции Российской Федерации. 
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Российской Федерации, которая таких полномочий не имела и иметь 
не могла. Столь грубое незаконное делегирование показывает, что кон- 
ституционные права и свободы не значат ничего, если цель оправдывает 
средства. 

Федеральный и региональный парламенты продемонстрирова- 
ли полные нежелание и неспособность выполнять свои функции. Как 
выразители народной воли они обязаны были действовать в интересах 
граждан, гарантировать, что права и свободы будут защищены и со- 
блюдены. Ситуация с регулированием ДЭГ лишний раз подтверждает, 
что парламент, потерявший чувство ответственности перед избирате- 
лями, поддерживает и воспроизводит самые худшие недемократические 
практики. В рассматриваемой ситуации по настоящему властью обла- 
дали только избирательные комиссии и органы исполнительной власти, 
в чьих интересах укрепление собственной власти. 

Как нормативные правовые акты, так и сами решения о приме- 
нении систем ДЭГ принимаются менее чем за год до выборов и не дают 
участникам избирательного процесса адаптироваться к новому способу 
голосования. 

Например, в 2019 году от публичного предложения провести экс- 
перимент с ДЭГ до самого эксперимента прошло чуть менее семи меся- 
цев. В том же году последнее из решений МГИК, регулирующее вопро- 
сы открытости, гласности и наблюдения за ДЭГ, было принято всего за 
16 дней до дня голосования?°. Естественно, что за такой срок невозмож- 
но было качественно подготовиться к наблюдению. 

Исходный код московской системы был выложен 17 июля 2019 года, 
меньше чем за два месяца до выборов, чтобы внешние эксперты могли 
протестировать систему и попытаться найти уязвимости. Некоторые 
из них были найдены, но, как стало понятно позже, это не сделало си- 
стему достаточно надежной. Организаторы эксперимента сознательно 


35. Решение Московской городской избирательной комиссии №112/4 от 
03/09/2019 г. «О дополнительных гарантиях обеспечения гласности при 
проведении эксперимента по дистанционному электронному голосованию. 
ОВ: Бир://улигипаозеог Би Кота.ги/4осигаеп($/10279/19437521/15_112_4. 
р9#/6569509-3с35-4562-6337-е5898807147с (дата обращения: 12.03.2022). 

36. Например, серьезная уязвимость была найдена Пьером Годри. ОВГ: Брз:// 
БаБг.сот/ги/пе\!з/4/463863/ (дата обращения: 12.03.2022) 
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поставили под угрозу выборы в тех избирательных округах, где прово- 
дился эксперимент. 

В 2021 году ЦИК России принял порядок проведения ДЭГ при- 
мерно за два месяца до выборов. Раскрытие технической документации 
по федеральной системе также началось за два месяца до дня голосо- 
вания? Такая ситуация не соответствует Рекомендациям, по которым 
документация должна быть доступна заблаговременно, то есть за год 
до выборов. Иначе эксперты, наблюдатели и общественность не могут 
среагировать, дать свои замечания и оценку. Исходный код федеральной 
системы был выложен в публичный доступ в сентябре 2021 года", за 
18 дней до дня голосования: чрезвычайно короткий срок для какой-либо 
реакции и оценки. 

Возмутительная тенденция повторяется из раза в раз: разработ- 
чики и организаторы ДЭГ ставят перед экспертами и наблюдателями 
невозможную задачу в очень короткие сроки и с неполным доступом 
к информации что-то проверить и оценить. Что означает одно: это оче- 
редная фикция, имитация соблюдения принципа гласности и открыто- 
сти. Насколько короткие сроки выглядят не только издевательством над 
экспертами и наблюдателями, но и очередным витком вражды между 
государством и гражданским обществом. 

Сжатые сроки разработки и внедрения ДЭГ плохо сказываются 
на его надежности и стабильности. Известно как минимум о двух сбо- 
ях в работе московской системы, которые произошли во время голо- 
сования: один в 2019 году на выборах в Московскую городскую Думу 
(выразился в невозможности голосовать в течение нескольких часов)з; 
второй в 2021 году на выборах в Госдуму (возникли сложности при рас- 


37. График раскрытия технической документации и материалов по программ- 
но-техническому комплексу дистанционного электронного голосования, раз- 
рабатываемого ПАО «Ростелеком» по заказу ЦИК России и Минцифры России. 
ПВГ: Бир://улиуи сц га/апаюз/ету-4еп-со]озоуашуа-2021/415{ап1оппое- 
@екоппое-е01озоуаше/ (дата обращения: 12.03.2022). 


38. См.: ОВС: Бёрз://зИБиЪ.сот/ с е2021 (дата обращения: 12.03.2022). 


39. Власти Москвы объяснили зависание системы для электронного голосова- 
ния. ОВГ: Би рз://млимЬс.гаесвпоозу_ап4_те41а/08/09/2019/5474с21а9а7947 
Ь16а7а6Б5 (дата обращения 12.03.2022). 
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шифровке голосов). До конца неясно, насколько были затронуты права 
избирателей и кандидатов. Один из кандидатов усомнился результате 
электронного голосования и подал иск о его отмене, но безуспешно“". 
При этом дело, требующее привлечения экспертов, специальных знаний 
и особой экспертизы, было рассмотрено всего за одно заседание. 

Ситуации со сбоями показали не только ненадежность москов- 
ской системы ДЭГ, но и беспомощность избирательных комиссий в та- 
ких ситуациях. Фактически при использовании ДЭГ организаторами 
электронного голосования стали разработчики систем ДЭГ и органы 
исполнительной власти. Только они были в состоянии решать возни- 
кающие проблемы, не имея при этом определенного правового статуса. 
В 2019 году можно было наблюдать многочасовой сбой в работе системы 
ДЭГ и то, как члены комиссии не понимали, что происходит, и не могли 
ни на что повлиять. Представители департамента информационных 
технологий города Москвы на ходу пытались починить систему голо- 
сования. Они не были членами комиссии, у них не было никаких пол- 
номочий, но они были единственными, кто влиял на развитие событий. 
Функции избирательной комиссии свелись к формальному подписанию 
протоколов об итогах голосования, без понимания, как эти результаты 
были получены, и не были ли нарушены права избирателей и кандида- 
тов. 

ДЭГ непрозрачно и для кандидатов, и для избирателей. Наблюдение 
за ДЭГ требует специальных технических знаний, но для наблюдателей 
нет специального обучения, дающего достаточные навыки. Наблюдателем 
может стать любой желающий, но только технические специалисты могут 


40. Онлайн-голосование в Москве дало сбой. ОВГ: Брз://освазоп.лаеа/ 
роНака/оШаа_е01озоуаше_у_таозКуе_Чаю_зЪо).5 0 (дата обращения: 
12.03.2022). 


41. Роман Юнеман подал иск об отмене результатов электронного голосования 
на выборах в Мосгордуму. ОВГ: В рз:/Иуга1а.га/пемз/готап_лапетап_роа]_у 
за4_$_неБоуащет_онпепй тега аеу_е]еКхгоппого_201озоуапйа_па_ууБогаВ_у_ 
поз 0г4итч-493832/ (дата обращения: 12.03.2022). 


42. Судебный процесс. ОВГ: В рз://еуоНпе.га/#гес148407047 (дата обращения: 
12.03.2022). 

43. Автор текста была членом участковой комиссии ДЭГ с правом совещатель- 
ного голоса в 30 избирательном округе на выборах в Московскую городскую 
думув 2019 году и лично наблюдала описываемые события. 
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хотя бы попытаться понять, что происходит в ходе голосования. Из-за не- 
обходимости иметь специальную подготовку число квалифицированных 

электронных наблюдателей оказывается невелико, а качество наблюдения 

за ДЭГ снижается. Кроме того, сами инструменты наблюдения недоста- 
точны даже для специалистов. Программист и наблюдатель Петр Жижин 

отмечал, что на выборах в 2021 году предлагаемые инструменты были 

лишь «витриной» голосования и не отображали процессы, происходящие 

внутри систем“. И к сожалению, даже легальные инструменты наблюде- 
ния могут быть недоступны для наблюдателей, если представители власти 

банально не подпустят к ним*. 

Блокчейн, используемый в системах ДЭГ, был прозрачен только 
отчасти. После выборов 2021 года выяснилось, что существует публич- 
ный блокчейн, за записью информации в котором можно наблюдать, 
и закрытый блокчейн, недоступный для наблюдателей. Информация 
из него так и не была опубликована. При этом важнейшее свойство 
блокчейна — это децентрализованность, когда вся информация о ходе 
голосования записывалась бы на различные независимые устройства. 
Однако в России все такие устройства находятся в руках государства, 
что создает возможность отката результатов голосования и подмены 
части базы данных”. 

ДЭГ может быть демократичным, надежным и прозрачным ин- 
струментом голосования, если такой является вся избирательная система. 
Если же она больна авторитаризмом, то заражается и ДЭГ. Российские 
современные системы ДЭГ непрозрачны и недемократичны. И власти на 
разных уровнях делают все, чтобы они такими и оставались. 


44. ДЭГ-шоу. ОВГ: Бирз://уап4ех.га/багФо/поуауавахе(а.га/з/агНсез/2021/09/24/ 
4еэ-$Воц (дата обращения: 12.03.2022). 


45. См.: Мажоритарная система выборов. ОВГ: Бирз://уап4ех.га/итБо/ 
поуауазатейа.ги/з/агс]е$/2021/09/21/1патВогИагпаа-з1{ета-ууфБогоу (дата обра- 
ЩеЕНИЯ: 12.03.2022). 


46. ДЭГ-шоу. ЧВГ: Брз://уапдех.ги/каго/поуауазате(а.га/з/агИез/2021/09/24/ 
4еэ-$Воч (дата обращения: 12.03.2022). 


47. Там же. 
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Что происходит с ДЭГ сейчас? 


В январе 2022 года на рассмотрение в Госдуму поступил законопроект, 
вводящий законодательное регулирование ДЭГ*. Однако содержательно 
он не закрепил никаких концептуально важных положений и принци- 
пов, по большей части придавая большую юридическую силу нормам, 
ранее принятым ЦИК России и МГИК. Как и ранее, избирательные ко- 
миссии будут уполномочены регулировать ключевые аспекты ДЭГ без 
ограничений по срокам принятия актов. А значит скорее всего продол- 
жится тенденция принятия и публикации значимых актов и докумен- 
тации накануне выборов в нарушении принципа стабильности избира- 
тельной системы. 

Законопроект никак не описал алгоритм работы системы ДЭГ, 
не регламентировал доступ к ней. Он не решил проблему наблюдения 
за ДЭГ и не дал членам избирательных комиссий возможностей и ин- 
струментов для контроля за работой системы. Никакой правовой опре- 
деленности, никакого контроля, никакой открытости и прозрачности 
и никаких гарантий избирательных прав в нем нет. 

Законопроект подвергся резкой критике экспертов, которые в от- 
зывах назвали его неприемлемым целиком“ или же требующим суще- 
ственной доработки”. На основании отзывов эксперты подготовили па- 
кет поправок ко второму чтению законопроекта и направили депутатам 
разных фракций. В итоге все поправки были отклонены. 

На втором чтении с законопроектом случилась ужасная, хоть 
и типичная для российских законов история: он был напичкан поправ- 
ками, не имеющими никакого отношения к первоначальной концепции. 


48. Законопроект № 40921-8. О9ВГ: В&рз://5024.Чилта.соуга/ЬШ/40921-8 (дата 
обращения: (дата обращения: 12.03.2022). 


49. «Максимально благоприятные условия для фальсификаций»: Поправки 

к закону о выборах узаконят манипуляции с электронным голосованием. 

ПВГ: Врз://ПЬега[га/еКзрегИта/тлаКзипапо-ЫМагорнуа(луе-изомуа-Фуа- 

Ея Кас71) -роргау1-К-гакопа-о-ууБогаБ-игаКопуа-ташрууас2й--@екхоппут- 
зоозоуашет (дата обращения: 12.03.2022). 


50. Отзыв на законопроект № 40921-8 «О внесении изменений в Федеральный 
закон „Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе- 
рендуме граждан Российской Федерации“». ОВГ: Б&рз://$.соозшо.ого/з{оге/ 
ароа9/4ос/156808/156808_Омуу_%Е2%84%96%2040921-8.раЁ (дата обращения: 
12.03.2022). 
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Из очень слабого законопроекта о ДЭГ он превратился в 155-странично- 
го монстра, усложняющего наблюдение за выборами, вводящего новые 
барьеры для выдвижения кандидатов, а также создающего реестр физи- 
ческих лиц — иностранных агентов со всеми вытекающими последстви- 
ями. Нормы о ДЭГ практически не изменились по сравнению с первым 
чтением, закрепив уже сложившиеся недемократические тенденции. 

Нет слов, чтобы описать, насколько недемократичны, абсурдны 
и репрессивны новые поправки, насколько грубое и безжалостное на- 
силие осуществляется над законодательным процессом. 


Будущее ДЭГ 


Что же делать с ДЭГ в будущем? Прежде чем принимать решение о воз- 
можности или невозможности использования ДЭГ на выборах в России 
нужно провести тщательную ревизию того, что уже было сделано и ис- 
пользовано. Ориентиром в этом процессе могут служить Рекомендации 
Совета Европы. При этом нет универсального решения по организации 
работы системы ДЭГ. Но есть путь, пройдя который можно найти реше- 
ние и воплотить его в жизнь. Такой путь должен начинаться с привлече- 
ния экспертов и общественности к обсуждению ДЭГ, с поиска согласия 
между политическими силами. 

Важнейшей вехой должно стать решение независимого парламен- 
тао будущем ДЭГ в России. Только он вправе решить, готова ли система 
к применению втом виде и контексте, в котором представлена на мо- 
мент голосования, соответствует ли демократическим стандартам или 
не способна дать гарантии реализации избирательных прав всех участ- 
ников избирательного процесса. И может статься, что даже при доверии 
избирателей к системе ДЭГ парламент примет решение не использовать 
ее, если она недостаточно надежна и демократична, как это в 2014 году 
сделал парламент Норвегии”. 

При проведении ДЭГ члены избирательных комиссий и наблю- 
датели должны иметь возможность без специальных знаний самостоя- 
тельно проверять все этапы дистанционного электронного голосования. 


51. № тоге опПпе уоНпз ш1 Могутау. ИВТ: ВИ рз://злепсепогугау.по/еесцоп- 
роНсз-есБпо]озу/по-тоге-оп!пе-уоНпе-ш-пог\’ау/1562253 (дата обращения: 
12.03.2022). 
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Это идеал, к которому необходимо стремиться и максимально вопло- 
тить в жизнь. Однако вероятно, что при использовании ДЭГ выборы 
неизбежно прекратят быть делом только юристов и чиновников. Наблю- 
дателям и членам избирательных комиссий потребуется хотя бы в ми- 
нимальной степени разбираться в технической стороне электронного 
голосования. Для этого при участии экспертов нужно будет разрабо- 
тать и провести специальное обучение. Только при понимании работы 
ДЭГ и осознания сути инструментов и процедур проверки члены из- 
бирательных комиссий перестанут быть декорацией. Для разработки 
инструментов наблюдения также нужно будет привлекать технических 
специалистов, экспертов и наблюдателей. Конкретные инструменты бу- 
дут зависеть от доступных технологий, потребностей сообщества на- 
блюдателей и реальных возможностей их удовлетворения. 
Процесс ревизии мог бы выглядеть следующим образом: 

1. приостановить использование ДЭГ в России; 

2. сделать доступной максимально возможное количество докумен- 
тации и информации, связанной с ДЭГ; 

з.привлечь наблюдателей и экспертов к обсуждению и проверке 
ДЭГ, официально закрепить их статус и полномочия; 

4. инициировать общественную дискуссию; 

5. разработать внутригосударственные стандарты для системы ДЭГ 
(с опорой на международные стандарты); 

6. провести публичную проверку систем ДЭГ и проверку законода- 
тельства о ДЭГ на соответствие внутригосударственным и меж- 
дународным стандартам; 

7. провести публичное тестирование систем ДЭГ; 

8. провести опросы общественного мнения, подвести итоги тести- 
рований и проверок; 

9.предоставить Парламенту всю необходимую информацию для 
принятия решения об использовании или неиспользовании ДЭГ; 

10.если решение положительное, то разработать план внедрения ДЭГ; 

11. доработать системы ДЭГ и законодательство о ДЭГ; 

12. внедрять обновленный ДЭГ постепенно, начиная с муниципаль- 
ных выборов; 

13.анализировать каждый опыт использования ДЭГ и дорабатывать 
систему; 
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14.быть готовыми отказаться от ДЭГ и вернуться к бумажному го- 
лосованию в случае непрохождения системы ДЭГ проверки перед 
выборами; 

15.актуализировать стандарты ДЭГ и регулярно дорабатывать систе- 
му для противодействия новым уязвимостям. 

Весь этот путь скорее всего займет не один год. Но спешка не- 
уместна, когда речь идет о демократических выборах. ДЭГ не должно 
создавать преграды для реализации избирательных прав. Изменения 
возможны только в случае пересмотра принципов взаимодействия го- 
сударства и граждан, и тщательного соблюдения принципа открытости 
и гласности как одного из ключевых в процессе создания и использова- 
ния ДЭГ. 

Будущее российской избирательной системы вполне может быть 
за ДЭГ как основным инструментом голосования. Хочется верить, что 
есть та тропинка вероятности, которая приведет нас всех в свободную, 
демократическую и технологически развитую Россию, где ДЭГ соответ- 
ствует самым высоким стандартам. Сейчас ясно только одно: в текущем 
виде ДЭГ совершенно не пригодна для применения. 


Благодарю экспертные рабочие группы по дистанционному электрон- 
ному голосованию под руководством Григория Мельконьянца, работа 
которых в 2019-2022 годах помогла собрать и уточнить данные для 
исследования. 
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Споры о признании «иностранным 
агентом» в зеркале судебных 
решений за 2020-2022 ГГ. 
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Студент магистратуры «Публичное право» НИУ ВШЭ, юрист Института права и пу- 
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Ключевые слова: политическая деятельность, НКО, Российская Федерация, иностран- 
ный агент, судебная практика, законодательное регулирование, правовая определен- 
НОСТЬ. 


Аннотация: Рассматривается законодательство РФ об «иностранных агентах» и опи- 
сываются его основные особенности. В центре анализа находится чрезвычайно широ- 
кое определение «политической деятельности». Анализируя последнюю российскую 
судебную практику, автор комментирует дела Института права и публичной политики, 
центра «НАСИЛИЮ.НЕТ», фондов «Правовая инициатива» и «Гражданская иници- 
атива против экологической преступности» и других НКО, которые были признаны 
«иностранными агентами». В статье выделяются две ключевые проблемы: (1) от- 
сутствие критериев для разграничения политической деятельности и других видов 
деятельности и (2) во многих случаях суды предлагают чрезмерно широкое толкова- 
ние положений ст. 2 (6) Федерального закона «Об НКО», согласно которому важен 

сам факт получения иностранной финансовой помощи (вне зависимости от целей 
такого финансирования). Статус иностранных агентов, предусмотренный российским 
законодательством, поднимает важные вопросы соответствия этого законодательства 
конституционным принципам правовой определенности и презумпции невиновности. 


ЛОГ: 10.55167/599с46з11ер> 


Введение 


В профессии политической юриста часто можно встретить немного из- 
мененную, но достаточно известную фразу: «не так страшен закон, как 
его правоприменение». Несмотря на то, что высказывание носит скорее 
иронический характер, оно не лишено оснований. Статус иностранного 
агента (далее — иноагента) относится к той категории неоднозначных 
вопросов юриспруденции, в котором не просто пересекаются вопросы 
права и политической воли, но и само право становится в большей сте- 
пени политизировано, а значит менее предсказуемо и однозначно. 
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Правовой статус иноагента не является новинкой для российского 
законодательства: впервые такой статус появился в Федеральном законе 
«О некоммерческих организациях» (далее — ФЗ «Об НКО») в 2012 году' 
и, соответственно, касался исключительно некоммерческих организа- 
ций (далее — НКО). Однако по мере изменения внутриполитического 
климата статус иностранного агента стал охватывать не только НКО, 
но также средства массовой информации (далее — СМИ) и физических 
лиц, с учётом соответствующих разновидностей. Законодательные изме- 
нения статуса иностранного агента, его расширение на другие категории 
юридических лиц и граждан привело к объёмному массиву судебных 
дел, в которых заявители оспаривали присвоение указанного статуса. 

Учитывая количество судебных споров и их особенности, в насто- 
ящем материале будут затрагиваться судебная практика в отношении 
некоммерческих организаций и, для сравнения, ряда юридических лиц. 
Некоммерческие организации для целей настоящего материала были 
выбраны неслучайно: практика по ним является наиболее обширной 
и представляет достаточно объемный материал для сравнительно-пра- 
вового исследования. Несмотря на то, что конкретное число судебных 
решений едва ли удастся подсчитать, чтобы убедиться в системности 
данной проблемы, достаточно взглянуть на количество организаций, 
включенных в реестр иноагентов. Так, А. А. Кондрашев, ссылаясь на 
статистику Министерства юстиции, приводит следующие данные: 
В 2014 году число иноагентов включено 52 организации, в 2016 — 81 ор- 
ганизация, в 2016 — 154, В 2017 — 103, В 2018 — 75 ИВ 2019 — 72 орга- 
низации соответственно". В соответствии с данными Реестра НКО, вы- 
полняющих функции иноагента, который ведёт Минюст, количество 
НКО-иноагентов по состоянию на февраль 2022 года составляет 733. 
С определением численности СМИ-иноагентов не так просто: юридиче- 


1. Федеральный закон от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организаци- 
ях» // Собрание законодательства РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 145. 


2. Кондрашев А. Иностранные агенты в России: как заимствованный амери- 
канский правовой институт приобрёл иной смысл в российском законодатель- 
стве и правоприменительной практике // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2021. №4 (143). С. 97-121. 


3. Сведения реестра НКО, выполняющих функции иностранного агента // 
Информационный портал Министерства юстиции. ОВГ: БИр://аиго.пауазга/ 
МКОЕогеюпАзепёазрх. 
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ские и физические лица находятся в одном Реестре иностранных средств 
массовой информации, выполняющих функции иноагента и суммарно 
их число составляет 1134. Несмотря на значительное количество орга- 
низаций, включённых в реестр иноагентов, не все НКО обжаловали ре- 
шение Минюста в судебном порядке. 

Цель — рассмотреть, как судебная практика наполняет смыслом 
и практической значимостью законодательные нормы об иноагентах. 
Такая постановка может показаться спорной. С одной стороны, при раз- 
решении вопроса об иноагентах замешано как право, так и политиче- 
ская воля, что делает практику достаточно непредсказуемой или иногда 
неустойчивой. С другой стороны, систематизация судебной практики по 
иноагентам является своеобразной попыткой в отношении иноагентов 
восполнить одну из важнейших функций административного права — 
предупредительную: анализ судебной практики призван стать своео- 
бразной попыткой предупредить другие НКО о возможных нарушениях, 
позволяющих их внести в соответствующий реестр иноагентов. 

Проведённый анализ судебной практики позволяет для удобства 
систематизировать её, выделив три главные проблемы применения за- 
конодательства об «иноагентах»: 


» широкое толкование понятия «политической деятельности», в том 
числе к некоторым научным и экспертным организациям; 

. применение понятий «получение денежных средств и (или) иного 
имущества от иностранных источников» без учета цели, величи- 
ны, частоты и цели такой поддержки; 

. требования маркировки деятельности. 


Краткий обзор законодательства об иностранных агентах 


Рассматривать подробно все недостатки и пробелы законодательного 
регулирования иноагентов нет необходимости: этот вопрос уже было 
сделано в статье А. А. Кондрашева «Иностранные агенты в России: как 
заимствованный американский правовой институт приобрел иной 


4. Реестр иностранных средств массовой информации, выполняющих функ- 
ции иностранного агента // Информационный портал Министерства юстиции. 
ВЕ: Бр$://иипуаз.ооуга/га/4оситаеп($/7755/. 
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смысл в российском законодательстве и правоприменительной прак- 
тике»°. Однако прежде, чем перейти к рассмотрению судебной практи- 
ки и для понимания текущей проблемы статуса иноагента, необходим 
краткий анализ законодательства. 

По состоянию на сегодняшний день российское законодательство 
предусматривает несколько видов иноагентов: российские юридические 
лица-иноагенты (например, НКО), иностранные СМИ-иноагенты, не- 
зарегистрированные объединения как иноагенты, физические лица как 
СМИ-иноагенты и обычные физические лица как иноагенты. Каждый 
статус обладает своей спецификой и особыми условиями его присвое- 
ния, а также нормативной базой, включающей не только законодатель- 
ное регулирование, но и соответствующие акты Минюста. 

Соответственно, статус иностранного агента регулируются сразу 
несколькими законодательными актами: 


. Федеральный закон «О некоммерческих организациях» (ФЗ 
«Об НКО»); 

» Федеральный закон «Об общественных объединениях»; 

» Федеральный закон «О мерах воздействия на лиц, причастных 
к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав 
и свобод граждан Российской Федерации» (далее — ФЗ «О мерах 
воздействия...»); 

. Закон Российской Федерации «О средствах массовой информа- 
ции» (Закон о СМИ). 


Как следует из п. 6 ст. 2 ФЗ «Об НКО», для признания соответству- 
ющей организации иноагентом необходимо два важных критерия — по- 
лучение денежных средств и (или) иного имущества от иностранных 
источников (далее — иностранная помощь) и участие в политической 
деятельности. Определение политической деятельности и перечень её 
форм перечислен в абзацах 3 и 4 указанной статьи, в частности, к поли- 
тической деятельности относится деятельность в сфере государственно- 
го строительства, социально-экономического и национального развития 
России, развития политической системы, а также законодательного ре- 
гулирования прав и свобод человека и гражданина. Целями указанной 
деятельности является «оказание влияния на выработку и реализацию 


5. Там же. 
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государственной политики, формирование государственных органов, 
органов местного самоуправления, на их решения и действия». Вместе 
стем понятие политической деятельности не включает деятельность 
в следующих областях: науки, культуры, искусства, здравоохранения, 
профилактики и охраны здоровья граждан, социального обслуживания, 
социальной поддержки и защиты граждан, защиты материнства и детства, 
социальной поддержки инвалидов, пропаганды здорового образа жизни, 
физической культуры и спорта, защиты растительного и животного мира, 
благотворительная деятельность". 

Сами по себе понятия государственного строительства, как и по- 
литической системы, — являются достаточно теоретическими. Закон 
не содержит определения данных понятий, более того, чаще их мож- 
но встретить в научной и учебной литературе, а не в законодательной 
практике. Ясности не вносит также конкретизация в законе форм по- 
литической деятельности: если «участие в организации и проведении 
публичных мероприятий» или «участие в избирательной кампании», 
несмотря на широкую формулировку, является чем-то предполагае- 
мым и очевидным, то такие формы как публичное обращение к государ- 
ственным органам, «иные действия, оказывающие влияние на деятель- 
ность этих органов» или «распространение... мнений о принимаемых 
государственными органами решениях и проводимой политике» могут 
трактоваться совершенно по-разному, что и нашло своё отражение в су- 
дебной практике. 

Определения политической деятельности и её форм являются во 
многом определяющим. Например, к этим понятиям, а также к понятию 
иностранной помощи отсылает Федеральный закон «Об общественных 
объединениях» в части государственной регистрации общественных 
объединении (п. 9 ст. 21 указанного закона). Федеральный закон «О ме- 
рах воздействия...» в части признания иноагентом физического лица 
пусть и не содержит отсылок к определениям из ФЗ «Об НКО», однако 
содержит аналогичное определение политической деятельности и её 
форм (абзац 2 п. 1 ст. 2.1. указанного закона). Согласно Закону «О СМИ» 
иностранным агентом может признаваться как зарегистрированное, 
так и незарегистрированное юридическое лицо или физическое лицо. 


6. Федеральный закон от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ О некоммерческих организаци- 
ях // Собрание законодательства РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 145. 
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Хотя законодательство в данном случае не устанавливает политическую 
деятельность в качестве обязательного критерия, поскольку достаточ- 
но лишь критерия иностранного финансирования, к таким лицам по 
усмотрению Минюста может применяться положения ФЗ «Об НКО», 
регулирующие деятельность иноагентов (абзац 3, 7 ст. 6 указанного за- 
кона). 

При этом вся деятельность иноагентов, независимо от их вида, 
должна маркироваться соответствующим образом. Согласно а6бз. 4 п. 1 
ст. 24 ФЗ «Об НКО, все материалы и информация НКО-иноагента, в том 
числе распространяемые через СМИ, интернет, направляемые в госу- 
дарственные органы и т. д., должны сопровождаться указанием, что они 
направлены НКО, выполняющей функции иностранного агента, то есть 
содержать требуемую маркировку. 

Аналогичное требование содержится в законодательстве о СМИ 
и ФЗ «О мерах воздействия...». Абзац 9 ст. 4 Закона «О СМИ» запреща- 
ет распространять информацию без соответствующего указания о том, 
что эта информация распространяется лицом, в том числе физическим, 
выполняющим функции иноагента. Данный запрет также касается 
распространения материалов СМИ-иноагента другими СМИ: марки- 
ровка является обязательной. Согласно п. 7 ст. 2.1. ФЗ «О мерах воздей- 
ствия...» физическое лицо-иноагент также обязан в распространяемых 
материалах указывать принадлежность к статусу иностранного агента. 

За несоблюдение указанных требований наступает администра- 
тивная ответственность в соответствии с положениями Кодекса об ад- 
министративных правонарушениях (далее — КоАП). 


Проблема широкого понятия «политическая деятельность» 


С одной стороны, законодатель установил достаточно широкое понятие 
«политической деятельности», с другой — указал исключения, которые 
к политической деятельности не относятся. В частности, к политиче- 
ской не относится деятельность в области науки. Однако при этом ка- 
кие-либо критерии или отличия научной деятельности от политической 
законом закреплены не были: как и политическая деятельность, так 
и научная может распространять мнения о принимаемых решениях 
государственными органами или публично обращаться к ним для кор- 
ректировки какой-либо деятельности. Складывается впечатление, что 
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законодатель понимал, что предусмотренные им исключения (в част- 
ности, научная деятельность), обладает достаточно схожими чертами 
с формами политической деятельности, однако по какой-то причине 
не предусмотрел более четкие отличительные черты. 

Наиболее чётко проблема смешения научной и политической де- 
ятельности отразилось на деле Института права и публичной политики 
(далее — Институт), ведущей научно-экспертной организации в сфере 
конституционного и международного права, который был внесён Ми- 
нюстом РФ в реестр НКО-иноагентов. По мнению Минюста, политиче- 
ская деятельность Института заключалась в следующем: 


. публикации специальных докладов, содержащих предложения 
и рекомендации по регулированию адвокатуры, правосудии, пра- 
возащитных механизмов, внесудебным механизмам установления 
и обнародования фактов о противоправном присвоении и удер- 
жании власти, пытках, насильственных исчезновения, а также 
ряду других мер; 

» подготовка законопроекта «О внесении изменения в Закон Рос- 
сийской Федерации от 18.10.1991 г. № 1761-1 „О реабилитации 
жертв политических репрессий“» и его дальнейшее распростра- 
нение в СМИ, обращения в органы государственной власти; 

» подача в Конституционный Суд заключений аи!сиз сийае; 

» подписание петиции о правовой экспертизе поправок к Консти- 
туции Российской Федерации; 

. обращения Института в Минюст России с целью донести до основ- 
ных ведомств информацию о предложениях, сделанных в области 
реализации общих мер в рамках исполнения постановления ЕСПЧ 
по делу Лашманкина, учитывая эти предложения при реализации 
политики России в области свободы мирных собраний. 


Дополнительно Минюст указал на то, что указанная деятельность 
носит систематический характер: Институт организует и проводит пу- 
бличные дебаты, дискуссии, семинары и круглые столы, на которых об- 
суждаются вопросы государственного устройства, конституционного 
строя, регулирования прав и свобод человека и гражданина. В сово- 
купности с тем, что данная деятельность как правило содержит кон- 
кретные предложения по внесению изменений в законодательные акты 
Российской Федерации и впоследствии направляется государственным 
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органом, цель таких мероприятий — оказать влияние на законотворче- 
ский процесс и судебную власть. Забегая вперёд, отметим, что аргумент 
Минюста о систематическом характере такой деятельности выглядит 
достаточно необычно, так как законодательство не содержит каких-либо 
требований к регулярности такой деятельности. 

Решение Минюста было обжаловано в суде. Не соглашаясь с по- 
зицией Института о том, что подготовка законопроекта сама по себе 
носит исключительно научный характер, суд указал, что подготовка 
законопроекта в любом случае является деятельностью в области за- 
конодательства вне зависимости от ориентированности действия по- 
ложений законопроекта по круту лиц, а значит является политической 
деятельностью в понимании абз. 3 п. 2 ст. 6 ФЗ «Об НКО». 

Решением Замоскворецкого районного суда от 04.10.2021 г. по 
делу № 02а-1258/2021 Институту было отказано в удовлетворении ис- 
ковых требований к Минюсту”. Апелляционная инстанция также встала 
на сторону Минюста*. Примечательно, что, рассматривая деятельность 
Института как политическую, суд дополнительно выделил еще несколь- 
ко критериев, в частности, «широкое освещение в СМИ» и «обращение 
к органам государственной власти». По мнению суда, эти два критерия 
подпадают под одну из форм политической деятельности абз. 3 п. 2 ст. 6 
ФЗ «Об НКО,, в частности, публичных обращений к государственным 
органам с целью оказать влияние на их деятельность, в том числе на при- 
нятие, изменение, отмену законов или иных нормативных правовых ак- 
тов. То есть суд по своему усмотрению дополнил критерий «публичного 
обращения» еще двумя, которые не были предусмотрены законом. 

Таким образом, суды, отказывая Институту в удовлетворении тре- 
бований об исключения из реестра иноагентов, отталкивались именно 


7. Решение Замоскворецкого районного суда от 04.10.2021 г. по делу № о2а- 
1258/2021 // Официальный портал судов общей юрисдикции. ОВГ: Б&рз://и10$- 
эогза4.га/т$/хагаозКуогесКИ/зегу1се$/сазез/каз/Чеа$/48с53Ча1-044-11ес-9970- 
-116юсфа48с9?рагНсрапк=институт+права+и-+публичной+политики. 


8. Апелляционное определение Московского городского суда от 21.12.2021 Г. 
по делу № з3а-6269/2021 // Официальный портал судов общей юрисдикции. 
ВЕ: Б&р$://103-вотза4.га/п12$/зег\1сез/сазез/арреа]-а4пиш/4еа1з/8за9аабо- 

5Н 1-11ес-834-4оооде2Н 2 рагиарап=институт+права+и+публичной+поли- 
тики. 
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от неопределённости разграничения научной и политической деятель- 
ности, трактуя её в пользу Минюста. 

Подход, согласно которому написание проектов законов отно- 
сится к политической деятельности, встречался и в других судебных 
делах, например, в судебном споре о признании иноагентом организа- 
ций «Центр по работе с проблемой насилия „НАСИЛИЮ.НЕТ“ (да- 
лее — «НАСИЛИЮ.НЕТ»), Фонда «Правовая инициатива» и «Граждан- 
ская инициатива против экологической преступности». В отличие от 
Института, деятельность данных НКО не базировалась на научно-ис- 
следовательской деятельности. 

По мнению суда, участие «НАСИЛИЮ.НЕТ» в продвижении и про- 
ведении кампании, направленной на принятие закона о профилактике 
семейно-бытового насилия в Российской Федерации, является политиче- 
ской деятельностью. Формами такого продвижения выступали: 


. петиции на сВапее.оге и сайте Российской общественной иници- 
ативы; 

. массовое распространеним информации о законе на интер- 
нет-сайтах и соцсетях; 

. призыв обращаться в органы государственной власти и к действу- 
ющим депутатам Государственной Думы с требованием поддер- 
жать закон о профилактике семейно-бытового насилия; 

» участие учредителя НКО сапреля 2018 по июнь 2019 года в пу- 
бличном мероприятии в качестве одного из организаторов. 


В совокупности с наличием иностранного финансирования, вы- 
явленного внеплановой проверкой Минюста, Замоскворецкий район- 
ный суд сохранил в силе решение о включении в реестр иноагентов. 
Аналогично позиции Минюста подтвердила и кассация®. 

Подтверждённым фактом «политической деятельности» второй 
организации — Фонда «Правовая инициатива» — также являлась ини- 
циатива и подготовка законопроекта об определении границ Республики 


9. Решение Замоскворецкого районного суда по делу № 2а-417/2021 // Офи- 
циальный портал судов общей юрисдикции. ОВГ: В рз://10$-вогза.га/па$/ 
зегу1сез/сазез/арреа|-а4пишт/Чеаз/е9а390-ез07-11еЪ-ауе7-а44273405аа9?рагИс 
1рапз=насилию+нет. 


10. Кассационное определение Второго кассационного суда от 01.12.2021 г. по 
делу № 88а-26448/2021. Документ опубликован не был. 
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Ингушетии со стороны Чеченской Республики и Республики Северная 
Осетия — Алания. Как в случае с Институтом и «НАСИЛИЮ.НЕТ», суд 
дополнительно выделил факт массового освещения такой идеи в СМИ, 
в которых Фонд и его руководитель выражают позицию относительно 
ратификации соглашения о закреплении административной границы 
между Ингушетией и Чеченской Республикой, в частности, предлага- 
ют наложить мораторий на соглашение о передаче земель и заявляют 
о нарушении территориальной целостности Ингушетии. Как следует 
из материалов дела, важным отличием данного дела было то, что Фонд 
не отрицал получение иностранной помощи и оспаривал только «часть», 
связанную с политической деятельностью. Суд первой инстанции под- 
держал позицию Минюста, апелляционная инстанция оставила реше- 
ние районного суда в силе". 

В случае с «Гражданской инициативой против экологической пре- 
ступности», политической деятельностью стали комментарии в интер- 
нете учредителя организации с оценкой проведённого законодательного 
порядка изменения сжигания соломы вблизи населённых пунктов. Кро- 
ме оценки, комментарий указывал необходимость ужесточения ответ- 
ственности за подобные нарушения". 

Проблема разграничения политической деятельности и опи- 
санных исключений в абз. 4 указанной статьи нашла своё отражение 
и в следующих делах. 

Социально-ориентированная автономная НКО содействия про- 
филактике и охране здоровья граждан «Феникс Плюс» (далее — «Феникс 
Плюс») обратилась в суд к Минюсту с требованием исключить из рее- 
стра иноагентов, указывая, что к политической деятельности не отно- 
сится деятельность в сфере здравоохранения, профилактики и охраны 
здоровья граждан. Суд отказал в удовлетворении требований, указав, 


11. Апелляционное определение Московского городского суда от 20.10.2020 Г. 
по делу № 33а-5069/2020 // Официальный портал судов общей юрисдикции. 
ОВГ: БЕ р$://10$-вотза4.га/п1е$/зегу1сез/сазез/арреа]-а4пип/4е(аз/5666а950- 
оедо-11еБ-66Ь6-2Ьзеа513Б96?рагисрап=фонд+правовая+инициатива. 


12. Апелляционное определение Московского городского суда от 04.09.2020 Г. 
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что «Феникс Плюс», получая иностранное финансирование, через со- 
циальные сети, а также интернет-сайты публикует материалы, носящие 
политический характер, тем самым оказывая влияние на общественное 
мнение". 

Практически по аналогичным основаниям в реестр иноагентов 
было включено Ингушское Республиканское отделение общероссийской 
общественной организации «Российский красный крест»: политическую 
деятельность Минюст и суд увидели в том, что руководитель организа- 
ции в СМИ и информационных порталах давал интервью, касающиеся 
общественно-политической ситуации на территории Ингушетии“. 


Проблема определения иностранного помощи 


Наряду с отсутствием критериев разграничения политической 
и иной деятельности налицо и другая проблема: положения п. 6 ст.2 
ФЗ «Об НКО» устанавливают, что важен сам факт получения иностран- 
ной помощи, независимо от целей, на которую она выделяется, или от 
её регулярности. Так, в деле Фонда «Гражданский союз» основанием для 
признания иностранной помощи была реализация гранта от немецких 
и английских фондов на создание коворкинга (открытого пространства) 
для активистов в г. Пенза. Отказывая в удовлетворении иска об исклю- 
чении из реестра иноагентов, суд указал, что коворкинг использовался 
для политических целей, в частности, мероприятиям, посвящённым вы- 
борам, избирательным кампаниям. 

По результатам анализа перечисленных дел складывается впе- 
чатление, что суды в отношении целей иностранного финансирования 
используют некое подразумеваемое право, не предусмотренное законом, 
однако вытекающие из его норм. Наиболее отчётливо это наблюдает- 
ся в формулировках Апелляционного определения от 04.09.2020 г. по 
делу № 33а-3129/2020, указавшего, что «получение некоммерческими 
организациями денежных средств и иного имущества от иностранных 
источников не исключает возможности их использования для оказания 


13. Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдик- 
ЦИИ ОТ 15.12.2021 г. по делу № 88а-27583/2021. Документ опубликован не был. 


14. Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдик- 
ЦИИ ОТ 02.09.2020 г. № 88а-18592/2020. Документ опубликован не был. 
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влияния на государственные органы Российской Федерации в интересах 
таких источников...»'. Из этого следует, что любая иностранная помощь 
может повлечь признание иноагентом, даже если она выделялась не на 
политические цели. Например, выделение средств Фонду «Гражданский 
союз» не предусматривало то, что коворкинг будет использован в по- 
литических целях, более того, мероприятия, посвящённые избиратель- 
ным кампаниями, не являлись основными мероприятиями коворкинга. 
В данном случае для суда было достаточно лишь незначительного факта 
проведения мероприятий на политическую тематику, чтобы признать 
деятельность Фонда политической. 

Несовершенство законодательного регулирования иноагентов 
также выразилась в том, что закон не определяет чёткое количество 
иностранной финансовой помощи, достаточного для присвоения со- 
ответствующего статуса. Например, в отношении Общероссийского 
общественного движения в защиту прав избирателей «Голос» (далее — 
«Голос») для подтверждения факта иностранного финансирования было 
достаточно получение денежного перевода от иностранного гражданина 
в размере «около 200 рублей»"5, а также получение средств от другого 
НКО-иноагента. 

Получение финансовой помощи может осуществляться как на- 
прямую, так и через посредника (п. 6 ст. 2 ФЗ «Об НКО»). Под посред- 
ником понимается гражданин России или российское юридическое 
лицо, осуществляющее передачу иностранной помощи от иностранно- 
го источника или уполномоченного им лица российских НКО, которая 
принимает участие в политической деятельности на территории Россий- 
ской Федерации. Таким образом, норма указанной статьи предполагает 
не только прямую иностранную помощь, но и через посредника. При 
буквальном толковании кажется, что для установления опосредован- 
ной помощи необходимо определить два важных момента: получение 
иностранной помощи, передаваемой посредником, а также осуществле- 
ние политической деятельности. Иными словами, причиной включения 


15. Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдик- 
ЦИИ ОТ 12.05.2021 г. по делу № 88а-8628/2021. Документ опубликован не был. 
16. В Минюсте объяснили, что «Голос» признали иноагентом из-за перевода 
«около 200 рублей» от иностранки // Фонтанка.ру. ОВГ: В рз://млигиоткапКа. 
Г1/2.021/10/22/70208570/. 
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в реестр иноагента может быть также помощь от другого иноагента. От- 
сутствие в законе конкретизации того, для каких именно целей должна 
передаваться иностранная помощь, приводит к тому, что суды призна- 
ют таковой абсолютно любые денежные средства или иное имущество, 
независимо от целей его выделения. Рассмотрим три неоднозначных 
судебных решения. 

1. При рассмотрении вопроса о ликвидации Общероссийского 
общественного движения защиты прав человека «За права человека», 
Верховный Суд РФ в решении от 01.11.2019 г. по делу № АКПИ19-835 
дополнительно указал, что среди причин признания организации ино- 
агентом было выявление в ходе внеплановой проверки Минюстом 
опосредованного получения денежных средств из иностранных источ- 
ников”. При этом посредника суд не устанавливает, отталкиваясь от 
итогов внеплановой проверки органа исполнительной власти. 

2. Достаточно свежее решение Замоскворецкого районного суда от 
21.10.2021м по делу № о2а-1493/2021'. В данном деле Общероссийское 
общественное движение в защиту прав избирателей «Голос» не согла- 
силось с включением в реестр иноагентов и обратилось с администра- 
тивным иском к Минюсту. Опираясь на акты Минюста и Росфинмо- 
ниторинга, суд установил следующее. Финансовая поддержка «Голоса» 
осуществлялась посредством сбора пожертвований через сайт обще- 
ственного движения (4опае.2о|о$шЮ.оге), при этом в публичной оферте 
о заключении договора пожертвования указан Фонд содействия право- 
вому просвещению населения «Лига избирателей», который 28.10.2020 Г. 
был включён в реестр НКО-иноагентов, так как является получателем 
денежных средств от иностранных источников. 

Следовательно, в делах, связанных с получением иностранной 
помощи от посредника, суды действуют по достаточно искаженному 
гражданско-правовому принципу «право следует за вещью»: подобно 
вирусу, любые средства от НКО иноагента к организации, не обладаю- 


17. Верховный Суд РФ Решение от 01.11.2019 г. по делу № АКПИ19-835. Доку- 
мент опубликован не был. 

18. Решении Замоскворецкого районного суда от 21.10.2021 г. по делу № о2а- 
1493/2021 // Официальный портал судов общей юрисдикции. ОВГ: Брз://и10$- 
зогзи4.га/т$/хаплозКуогес КИ /зегу1сез/сазе$Лказ/Чеа$/6642а 1-24еЁ-11ес-а104- 
4741еь5с6043 ?рагНсраш=Голос. 


98 РАТТАРТОМ ® 2022 ®2 (2) 


щей таким статусом, автоматически делают вторую организацию полу- 
чателем иностранной помощи. 

Однако дело о признании иноагентам «Голоса» также примеча- 
тельно не только неоднозначным фактом подтверждения иностранного 
финансирования: организационно-правовая форма «Голоса» — обще- 
ственное движение без регистрации юридического лица, в то время 
как признание организации НКО-иноагентом требует как минимум 
наличия зарегистрированной организации. Суд сослался на ст. 29.1 
Федерального закона «Об общественных объединениях», согласно ко- 
торому общественное движение, функционирующее без приобретения 
прав юридического лица, получает иностранную помощь, указанную 
в положениях ФЗ «Об НКО», и участвует в политической деятельности, 
обязано уведомить об этом Минюст РФ®. На основании этого суд согла- 
сился с минюстом о том, что «Голос» является незарегистрированным 
юридическим лицом (общественным объединением), выполняющим 
функции иностранного агента. 

3. Дело об оспаривании со стороны учредителя «Медиазоны» 
ООО «ЗП», включение в реестр СМИ-иноагентов. Согласно данным 
Росфинмониторинга, юридическое лицо получило иностранное фи- 
нансирование от компаний «СООСТЕ 1ВЕГАМО ИМТТЕР СОКРОМ 
НОЧ$Е ВАВКОМ/ ЗТВЕЕТ РОВЫМ 4, 1ВЕГАМЮ, Ро4 Е5 М5. Представи- 
тель административного истца, не отрицая факта получения указанных 
средств, указывает, что они поступили в счёт оказания рекламных ус- 
луг. Суд не принял во внимание аргумент, указав, что законодательство 
не предусматривает необходимость наличия обязательной связи между 
получением иностранного финансирования и распространения сообще- 
ний и материалов (выделено мной. — И. Б.): для включения в реестр 
достаточно лишь наличия этих двух признаков»”°. 

Дело «Медиазоны» хочется выделить отдельно по нескольким 
причинам. Первая — под иностранной помощью суды понимают любые 
перечисления не из Российской Федерации. При этом цель выделения 


19. Федеральный закон от 19.05.1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объедине- 
ниях» // Собрание законодательства РФ. 22.05.1995. № 21. Ст. 1930. 

20. Решение Замоскворецкого районного суда от 21 января 2022 г. года по делу 
№ 2а-0072/2022 // Официальный портал судов общей юрисдикции ОВГ: Б@рз:// 
1103-вог$и4.га/г$/хатозкуогеск!/зегу1сез/сазез/Каз/Чейа!5/с5сез401-630е-11ес- 
9887-0557себес4а4. 
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такой помощи совершенно неважна: пожертвование на политическую 
деятельность, возврат денежных средств или услуги, не связанные с по- 
литикой, рассматриваются судами как единый состав. Вторая — суд кон- 
статирует значимый пробел, в соответствии с которым они не обязаны 
устанавливать причинно-следственную (или иную) связь между ино- 
странным финансированием и политической деятельностью. 

Проблемы споров с минюстом РФ о включении в реестр иноа- 
гентов затрагивают не только проблемы материального, но и процес- 
суального права. Сама процедура включения также не урегулирована 
законодательно и является преимущественно дискрецией минюста РФ. 
Так, при рассмотрении дел об оспаривании статуса иноагента, суды 
оценивали формальный аспект: во-первых, минюст обладает правом 
вести такой реестр и включать в него НКО (п. 10 ст. 13 ФЗ «Об НКО»), 
во-вторых, порядок ведения реестра утверждён приказом минюста РФ 
ОТ30.11.2012. г. № 223. По мнению судов, из этого следует, что минюст РФ 
действует в соответствии с возложенными полномочиями и не доверять 
его выводам нет оснований. 

Проблема процедуры проверки иностранной помощи у НКО за- 
трагивает одну из «болевых точек» российского административного 
права — административных процедур и их регулирования. Рассмотрим 
указанную проблему примере дела Института права и публичной по- 
литики. 

Контроль-надзорные мероприятия в отношении НКО регулиру- 
ются сразу несколькими законами — Федеральный закон «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осу- 
ществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» (далее — ФЗ «О защите прав...») и ФЗ «Об НКО». 

Внеплановая проверка минюста РФ, по результатам которой Ин- 
ститут был признан иноагентом, носила внеплановый характер и была 
проведена на основании обращения гражданина, заполнившего элек- 
тронную форму обращения на сайте минюста РФ. 

По мнению Института, проверка была проведена без соблюдения 
требований ФЗ «О защите прав...». Согласно ч. 3 ст. 10 данного закона, 
обращения и заявления, не позволяющие установить лицо обратив- 
шегося, не могут служить основанием для проведения внеплановой 
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проверки”. Данная норма также предусматривает, что могут служить 
основанием проверки только те обращения и заявления, которые на- 
правлены с использованием таких средств, которые позволяют обеспе- 
чить авторизацию заявителя в единой системе идентификации и аутен- 
тификации. В данном же случае заявителя, обращение которого стало 
основанием для проверки Института, личность не была установлена 
надлежащим образом: электронное окно для обращения в минюст РФ 
не только не предполагает необходимую авторизацию, но и позволяет 
отправить любые данные без какого-либо подтверждения. Таким обра- 
зом, обращение могло быть написано любым пользователем, без ука- 
зания настоящих данных или информации, иными словами — может 
быть написано анонимно, а значит не может стать основанием для про- 
ведения проверки. 

По мнению суда, в данном деле необходимо применять не ФЗ 
«О защите прав...», а ФЗ «Об НКО»: в соответствии с пи. 24 п. 4 ст. 1 
особенности организации и проведения проверок могут устанавли- 
вать иными федеральными законами, а регулирование проверок в ФЗ 
«Об НКО» выступает неким [ех зресай5 к общим нормам о проверках 
юридических лиц. Внеплановая проверка была проведена на основании 
ПП. 5 П. 4.2. ст. 32 ФЗ «Об НКО». Согласно положениям данной нормы, 
одним из оснований для проведения внеплановой проверки является 
поступление информации об осуществлении НКО деятельности в ка- 
честве иноагента, которая не подала заявление о включении её в со- 
ответствующий реестр. Суд отмечает, что положения ФЗ «Об НКО» 
не предъявляют специальных требований к идентификации обращений 
и заявлений, направленных заявителем в форме электронных докумен- 
тов, следовательно, у Минюста не было законодательной обязанности 
идентифицировать личность заявителя, а значит проверка проведена 
в рамках закона. 

Таким образом, законодательное регулирование административ- 
ной процедуры внеплановых проверок позволяет в отношении НКО 
проводить их без должной идентификации и аутентификации, чем ста- 


21. Федеральный закон от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государствен- 
ного контроля (надзора) и муниципального контроля» // Собрание законода- 
тельства РФ. 29.12.2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6249. 
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вит последних в неравное положение по сравнению с другими юриди- 
ческими лицами и фактически позволяет обратиться анонимному поль- 
зователю. Складывается ситуация, при которой применение принципа 
[ех зресаЙ5 аетовай зепетай приводит к тому, что в специальном законе 
гарантии лица, наоборот, уменьшаются, а дискреция органов исполни- 
тельной власти становится неограниченной. 

Дополнительно хочется отметить, что отнюдь не во всех случаях 
присвоения статуса иноагента носила исключительно характер злоупо- 
треблений. Например, ряд проектов Общественного фонда социального 
развития «Генезис» финансировалось напрямую органами исполнитель- 
ной власти иностранного государства — Министерством иностранных 
дел и Министерством обороны Великобритании с целью влияния на 
молодёжь одного из северокавказских регионов. Проект, на который 
выделялись указанные средства, был нацелен на поиск лидеров среди 
молодёжи Республики Ингушетии и «стимулировании диалога между 
властными структурами, силовыми ведомствами и молодёжью при ак- 
тивном участии духовенства различных конфессий»?. 


Проблема маркировки деятельности 
иноагентов: проблема исполнимости 


Однако включение в реестр иноагентов создает проблему исполнимости 
такого решения в части маркировки своей деятельности. Ни законода- 
тельство, ни акты минюста не регулируют, как именно должны маркиро- 
вать свою деятельность НКО-иноагенты и на каких именно материалах 
должна ставиться соответствующая маркировка. 

Как правило, судебные споры о штрафах выглядят достаточно од- 
нотипно: опираясь на представленные минюстом административные 
протоколы, суд назначает штраф за несоблюдение порядка деятельности 
НКО, выполняющей функции иноагента. Штрафная санкция за отсут- 
ствие маркировки иноагента содержится в ч. 2 ст. 19.34 КоАП РФ. 

Неопределённость регулирования вопроса маркировки становится 
одной из причин многочисленных судебных разбирательств. Например, 
решением суда Межрегиональная общественная организация Правоза- 


22. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
16.12.2020 г. № 88а-26659/2020. Документ опубликован не был. 
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щитный центр «Мемориал» (далее — «Мемориал») был признан в со- 
вершении административного правонарушения, поскольку материалы 
в соцсетях материала и сами соцсети не содержали соответствующего 
указания. Суд, отклоняя позицию «Мемориала» о том, что маркиров- 
ка содержится на официальном сайте организации, а законодательство 
не предусматривает маркировку соцсетей, указал, что «метка иноагента» 
должна присутствовать на всех материалах иноагента, к которым были 
отнесены даже соцсетиз. Похожим образом была оштрафована Меж- 
дународная общественная организация «Международный Мемориал» 
(далее — «Международный Мемориал»). Причиной привлечения к от- 
ветственности стала конкретная вкладка раздела «О проекте», в которой 
отсутствовала информация о включении в реестр иноагентов?“. 
Недостаточная маркировка материалов «Международного Ме- 
мориала» стала одной из причин ликвидации Верховным Судом РФ. 
В частности, было указано, что письменные материалы организации 
носили следующий штамп: «Международный Мемориал внесён Ми- 
нюстом РФ в реестр, предусмотренный п. 10 ст. 13.1 ФЗ «Об НКО». По 
мнению Верховного Суда, это не соответствует требованиям законода- 
тельства, возлагающим на НКО-иноагента обязанность сопровождать 
свои материалы с указанием на то, что они произведены организацией, 
выполняющей функции иноагента. Следовательно, законодательство 
содержит четкую формулировку требуемого обозначения, в то время как 
«Международный Мемориал» ни в одной из своих маркировок не соот- 
ветствует указанным требованиям. Верховный Суд приходит к выводу, 
что используемая «Международным Мемориалом» маркировка не толь- 
ко не содержит требуемых сведений, но и не является информативной. 
По данным Верховного Суда РФ, организация и её руководитель 19 раз 
привлекались к административной ответственности за нарушение ука- 
занных требований, более того, не предприняли мер по их устранению". 


23. Решение Московского городского суда от 18.12.2020 г. по делу 
№7-15339/2020. Документ опубликован не был. 


24. Решение Московского городского суда от 10.09.2020 г. по делу 
№ 7-10452/2020. Документ опубликован не был. 


25. Верховный Суд Российской Федерации Решение от 28.12.2021 Г. 
№ АКПИ21-969. Документ опубликован не был. 
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Отметим, что не всегда регулирование требований к маркировке 
материалов приводит к устранению пробела. Например, в отношении 
СМИ этот вопрос регулируется ч. 9 ст. 25.1 Закона «О СМИ» и Приказом 
Роскомнадзора от 23.09.2020 г. № 12475, однако это не помешало привлечь 
кадминистративной ответственности СМИ-иноагента «Татаро-баш- 
кирская служба Радио Свобода»: несмотря на то, что соответствующая 
маркировка находилась непосредственно на интернет-сайте, ряд опу- 
бликованных материалов (несколько интернет-страниц) по отдельности 
такой маркировки не содержали?”’. По аналогичным причинам по ч. 2 
ст. 19.34 КоАП РФ был привлечён к административной ответственности 
СМИ-иноагент ООО «РА» и «Телеканал настоящее время»: несколько 
материалов, в том числе в соцсетях, не содержали необходимой марки- 
ровки*. 


Статус иноагента: проблема правовой 
определённости и презумпции невиновности 


Регулирования иноагентов поднимает проблемы по поводу двух важ- 
ных конституционно-правовых принципов: правовой определённости 
и презумпции невиновности. 

Несмотря на то, что понятие правовой определённости как тре- 
бование к нормативному правовому регулированию не закрепляется 
непосредственно в Конституции, оно обладает конституционно-зна- 
чимым свойством и вытекает из других конституционных принципов, 


26. Приказ Роскомнадзора от 23.09.2020 г. № 124 «Об утверждении формы 
указания на то, что сообщения и материалы иностранного средства массовой 
информации, выполняющего функции иностранного агента, и (или) рос- 
сийского юридического лица, выполняющего функции иностранного агента, 
распространяемые на территории Российской Федерации, созданы и (или) 
распространены указанными лицами, а также требований и порядка размеще- 
ния такого указания» // Официальный интернет-портал правовой информа- 
ции му. ргауо.2оу.ги. 19.10.2020. ОВГ: Бр://рабсаНоп.ргауо.зоуга/Роситен/ 
\У1е\’/0001202010190038. 


27. Постановление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
19.11.2021 г. № 16-7903/2021. Документ опубликован не был. 


28. Постановление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
17.11.2021 Г. № 16-7912/2021. Документ опубликован не был. 
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в астности, верховенства Конституции и основанных на Конституции 
законов (Ч. 2 ст. 4, Ч. 1 ст. 15 Конституции), юридического равенства 
(ч.1 ич. 2 ст. 19 Конституции). Такое «подразумеваемое» понимание 
принципа правовой определённости Конституционный Суд воспро- 
извёл в Постановлении от 25.04.1995 г. № 3-П. В других решениях Кон- 
ституционный Суд указал, что неопределённость содержания правовых 
норм влечёт неоднозначное их понимание, неоднозначное применение, 
создавая угрозу неограниченного усмотрения ведёт к произволу, а зна- 
чит — кнарушению указанных конституционных принципов (поста- 
НОВЛЕНИЯ ОТ 15.07.1999 г. № 11-1, ОТ 11.11.2003 г. № 16-П). Произвольное 
применение ослабляет гарантии защиты конституционных прав и сво- 
бод, а отступление от принципа правовой определённости может быть 
оправдано только обстоятельствами существенного и непреодолимого 
характера (постановления от 29.04.2004 г. № 13-П, ОТ 21.01.2010 г. № 1-П). 

Раскрывая суть данного принципа, Конституционный Суд также 
сформулировал следующие требования к нормативному правовому ре- 
гулированию: стабильность, ясность, недвусмысленность и согласован- 
ность правовых норм, правоприменительных решений, единообразное 
применение, в том числе судебной практикой, устойчивость правопри- 
менительной практике. При этом достаточная степень ясность должна 
позволять гражданину «сообразовывать с ними своё поведение». Обя- 
занность соблюдения принципа правовой определённости возлагает- 
ся на законодателя. Несмотря на то, что Конституционный Суд указал, 
что правовое предписание не исключает использование оценочных 
или общепринятых понятий, их значение должно быть доступно для 
восприятия и уяснения субъектами правоотношений (постановления 
от 14 апреля 2008 г. № 7-П, от 5 марта 2013 г. № 5-П, от 31 марта 2015 г. 
№ 6-П, от 4 ИЮНЯ 2015 г. № 13-П, ОТ 22 Июня 2017 г. № 16-П, от 8 декабря 
2017 г. № 39-П). 

Как показывает анализ проведённой судебной практики, законо- 
дательное закрепление «политической деятельности» и иностранной 
помощи приводит к тому, что минюст может включить любую неком- 
мерческую организацию, лишь установив факт любой иностранной по- 
мощи, независимо от целей или регулярности такой помощи, а также 
отнеся её деятельность к политической. При этом влияние таких НКО на 
государство и общество в пользу иностранных лиц является «подразу- 
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меваемым»: закон не налагает на минюст обязанность выяснять, в чьих 
именно интересах действует НКО-иноагент. 

Иными словами, законодательное регулирование позволяет ор- 
гану исполнительной власти установить лишь два юридических факта, 
при этом обязанность установить между ними причинно-следственную 
или какую-либо иную взаимосвязь не устанавливается. Дискреция ис- 
полнительной власти без четких сдержек угрожает стать причиной про- 
извола, например, внесение в реестр иноагентов НКО, не занимающихся 
политической деятельностью и не получающих иностранную помощь на 
реализацию политических целей. Однако складывается ситуация, при 
которой, как гласит немецкая пословица, «выплескивается ребенок вме- 
сте с грязной водой». 

Вторая проблема. Принцип презумпции невиновности предпола- 
гает, что к лицу нельзя применять санкции, если его вина не доказана, 
при этом на лицо не может быть возложена обязанность доказывать 
свою невиновность. Данный принцип закреплён в ст. 49 Конституции 
РФ и оговаривает лишь уголовную ответственность, однако в настоящее 
время является скорее универсальным и для других видов юридической 
ответственности. 

В соответствии с действующим нормативным правовым регу- 
лированием и судебной практикой, первым актом является признание 
некоммерческой организации иноагентом, и лишь впоследствии, после 
получения статуса, у НКО появляется возможность обжаловать статус 
в судебном порядке: то есть в судах НКО имеет дело уже со свершив- 
шимся фактом включения в реестр, а поскольку НКО выступает в судах 
в качестве истца, то на организацию возлагается обязанность доказы- 
вать, что иностранным агентом организация не является. Таким обра- 
зом, сама конструкция включения НКО в реестр-иноагентов содержит 
существенный недостаток, который приводит к тому, что НКО обязана 
доказывать свою невиновность в судебном порядке. 

Отметим, что предпринимались попытки решить данную пробле- 
му законодательным путем. Например, законопроект № 19728-8, внесён- 
ный фракцией «Справедливая Россия — За Правду», вводил понятия 
«неоднократности» и «значительности» в отношении иноагентов, одна- 
ко касался он только СМИ. Само признание иноагентов предполага- 
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лось осуществлять исключительно в судебном порядке”. Законопроект 
№ 35591-8 фракции «Новые люди» также преимущественно касался 
СМИ-иноагентов и физических лиц-иноагентов. Предлагаемые измене- 
ния вводили понятие «принципал» в публичные правоотношения, пред- 
лагали судебный порядок признания иноагентом, возможность заранее 
предпринять ряд действий до включения в реестр иноагентов, а также 
конкретизировали нормы, касающиеся маркировки деятельности (ис- 
ключалась частная, личная жизнь). Однако в части НКО закон лишь 
предлагает исключить из перечня иностранной помощи международные 
премии и призы, в остальном порядок признания остаётся прежним. 

Также своё видение о законодательстве об иноагентах в трех за- 
конопроектах изложила включенная в реестр иноагентов ОВД-инфо, 
предлагая достаточно решительные изменения в законодательство об 
иноагентов — вплоть до полной отмены®. 

Проблема иноагентов поднималась на заседании Совета по раз- 
витию гражданского общества и по правам человека при президенте 
Российской Федерации, по итогам которой президент дал поручение 
минюсту совместно с Генеральной прокуратурой «ироанализироватть... 
законодательство Российской Федерации о регулировании деятельно- 
сти некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного 
агента, в том числе в части, касающейся их исключения из реестра со- 
ответствующих организаций, и практику его применения»?". 

Несмотря на попытки законодательным путём конкретизиро- 
вать широкие нормы иноагентства со стороны парламентских партий, 


29. Законопроект № 19728-80 внесении изменений в ст. 6 Закона Российской 
Федерации «О средствах массовой информации» // Система обеспечения зако- 
нодательной деятельности. ОВГ: 6рз://024.Чатта.гоу.га/Ш19728-8. 


30. Пояснительная записка к проекту федерального закона и проект феде- 
рального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законода- 
тельных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации 

в целях исключения положений о лицах, выполняющих функции иностран- 
ного агента» // Проект «Инотека». ЧВГ: Брз://1по{ека4о/1по/роуазиеауа- 
2ар1зКа-1-гаКопоргоеКе#1. 


31. Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам заседа- 
ния Совета по развитию гражданского общества и правам человека // Офици- 
альный сайт Президента Российской Федерации. ОВГ: БЕ р://кгетаНа.ги/ас{$/ 
25512 птлеп($/ог4ег$/6766о. 
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все они обладают существенным недостатком — повторяют содержа- 
тельные ошибки действующего регулирования, особенности в части 
презумпции невиновности для НКО-иноагентов. Возможно, ситуация 
изменится в лучшую сторону после реализации поручения президента 
Российской Федерации, по итогам которого должен быть конкретизи- 
рован вопрос исключения из реестра иноагентов. 

Законодательная активность парламентских фракций, а также по- 
ручений президента говорит не столько об актуальности данной темы, 
сколько о её остроте и особенно чувствительных аспектах. Насколько 
может измениться регулирование иноагентов — в лучшую или худшую 
сторону — нельзя предсказать. 


Заключение 


Как показывает проведённый анализ, причиной неоднозначной судеб- 
ной практики является текущее нормативное правовое регулирование 
деятельности НКО-иноагентов: неоднозначное толкование мнюстом 
и судами положений как о «политической деятельности», так и «ино- 
странного финансирования» само по себе делает статус иноагента не- 
определённым. 

Проблема определения «политической деятельности» и её форм 
заключалось в следующем: 


. понятие политической деятельности сформулировано достаточно 
широко: данная дефиниция включает другие понятия, которые 
законодательством не раскрываются и которые сами по себе яв- 
ляются широкими (дефект законодателя); 

» формы политической деятельности в повседневной жизни ис- 
пользуются различными НКО, не связанными с политикой, на- 
пример, обращения в государственные органы или публичное 
освещение той или иной проблемы; 

» предусматривая исключения из понятия «политической деятель- 
ности», законодатель не установил конкретные критерии таких 
разграничений, что позволило признавать иноагентами ряд ор- 
ганизаций за научно-экспертную деятельность. 


Дополнительно отметим, что факт наличия исключений из по- 
нятия «политической деятельности» предполагает, что законодатель 
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понимал, что деятельность в области науки, культуры, искусства и т. д. 
имеет характеристики, сходные с установленным понятием и формами 
политической деятельности, однако не предусмотрел какой-либо «пре- 
дохранительный клапан» в дополнение. 

Проблема применения понятия иностранной помощи заключалась 
в том, что закон позволял правоприменителю признавать иноагентами 
за любую иностранную помощь, например покупку рекламы, независи- 
мо от целей выделения таких средств. То, что НКО будет использовать 
иностранную помощь в качестве средства влияния на российскую по- 
литику, воспринималось минюстом и судами как нечто разумеющееся 
и не требующее какого-либо дополнительного подтверждения, как нечто 
«подразумеваемое». Более того, законодатель непосредственно не возло- 
жил на правоприменителя обязанность по установлению связи между 
иностранным финансированием и целями, на которое оно планируется 
использовать. При этом сумма или количество такой помощи совершенно 
неважно: законодатель не установил ни минимальный, ни максимальный 
размер такой помощи, позволяющий считать, что НКО получает ино- 
странные средства для влияния на российскую политику. 

Таким образом, правоприменительная практика в делах об 
НКО-иноагентах противоречивая и неоднозначная. Правоприменение 
достаточно четко продемонстрировало острую проблемность пробелов 
текущего регулирования иноагентов, в особенности некоммерческих 
организаций. По нашему мнению, на правоприменителе нет никакой 
вины (если понятие вины вообще может быть употребимо в отношении 
государственных органов): и минюст, и суды действовали лишь в рам- 
ках широко законодательного регулирования, которой позволял им со- 
вершать указанные действия. 
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Аннотация: В статье показаны особенности конституционной эволюции Беларуси на 
различных этапах ее истории. Начиная с краткого описания конституционного разви- 
тия Беларуси до того, как она стала одной из республик, входивших в состав СССР, ав- 
тор комментирует конституционное развитие Белорусской ССР при советской власти. 
Анализ Конституции независимой Беларуси 1994 года показывает конституционную 
систему с впечатляюще сильными президентскими полномочиями. Автор вниматель- 
но прослеживает историю конституционных поправок, включая те, что были вынесе- 
ны на всенародный референдум в феврале 2022 года, и объясняет, как эти поправки 
способствовали накоплению огромных полномочий в руках президента Лукашенко. 


ДО1: 10.55167/449азто Ча 


Республика Беларусь является одной из главных союзниц России в Ев- 
ропе. У двух стран очень много общего как в культурном, так и в поли- 
тическом плане. Более того, РФ и РБ состоят в «Союзном государстве» 
(надгосударственной международной организации). 

Летом 2020 года в Беларуси прошли президентские выборы, со- 
провождавшиеся серьезными нарушениями. Не были допущены до 
выборов кандидаты В. Д. Бабарико, С. Л. Тихановский и В. В. Цепкало 
(в дальнейшем против них были возбуждены уголовные дела, по не- 
которым уже вынесены обвинительные приговоры), а единственный 
зарегистрированный оппозиционный кандидат С. Г. Тихановская под- 
вергалась серьезному давлению. На самих выборах были зафиксиро- 
ваны множественные фальсификации и нарушения электорального 
законодательства, не были приглашены международные наблюдатели 
(например, из ПАСЕ'). Все это стало причиной значительного роста 


1. ОЗСЕ РА 1еадегз систе Ве!аги$$ фаЙаге 10 ееп4 итле!у шуйаНоп {10 обзегуе 
@есйоп ап4 {© ргоу!4е а 1еуе] р1ауле Не] г а $аКеро!егз // О$СЕ РА. ОВГ: 
Б&рз://угиги’.озсера.ого/пеууз-а-теа/ргезз-г@еазе$/2020/озсе-ра-еа4ег$-стНс1те- 


112 РАТТАОРТОМ ® 2022 ®2 (2) 


массовых протестов по всей стране, начавшегося уже во время предвы- 
борной компании. Эти акции носили в основном мирный характер, но 
с крайней жесткостью подавлялись сотрудниками органов внутренних 
дел. Более того, международные организации фиксировали запугивание, 
избиения и даже пытки демонстрантов” 4. 

На фоне этих событий президент А. Г. Лукашенко выступил 
с предложением внести изменения в действующую конституцию. Ли- 
деры оппозиции выдвинули аналогичные предложения. Прежде, чем 
обсуждать возможные изменения, необходимо проанализировать кон- 
ституционное развитие Беларуси, а также изучить действующий текст 
Конституции 1994 года и уже внесенные ранее поправки. Краткий ана- 
лиз предлагаемых стороной президента поправок будет представлен 
ниже. 


Конституционное развитие Республики Беларусь 
до образования Советского Союза 


Историю современного конституционного развития Беларуси приня- 
то отсчитывать с 1918 года. Длившаяся на тот момент уже четыре года 
Первая Мировая война привела к распаду крупных европейских им- 
перий и возникновению на их территориях новых государств. В дека- 
бре 1917 года о своей независимости от Российской Империи объявила 
и еларусь. Несмотря на непродолжительность существования БНР, был 
принят ряд документов конституционного характера, в том числе и Вре- 
менная Конституция БНР. В них устанавливались важнейшие принци- 


Беагиз-5-ЕаЙаге-ю-еж{епа-итей-шуйаНопт-ю-оБзегуе-@есНоп-апа-ю-рго\!4е-а- 
1еуе]-р!ауше-Ве4-Ююг-аП-<аКебо]Чегз (дата обращения 21.01.2021). 


2. Эксперты ООН по правам человека: Беларусь должна прекратить пыт- 
ки над протестующими и предотвратить насильственные исчезновения 
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3. ОБСЕ заявила о массовых и систематических нарушениях прав человека 
в Белоруссии // ТАСС. 05.11.2020. ОВТ: В рз:/ Казз.га/ те’ Аипагопауа- 
рапогатла/9923495 (дата обращения 21.01.2021). 


4. Беларусь: Систематические избиения и пытки задержанных демонстрантов 
// Нагаап В126 5 М/аВ. ОВГ: Врз://угиги.Ьту.ого/га/пеу!з/2020/09/14/376373 
(дата обращения 21.01.2021). 
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пы государственного устройства, такие как разделение властей (хоть 
и ограниченное), народный суверенитет, право на национальную авто- 
номию и др. Формой правления устанавливалась республика, тип кото- 
рой должно было определить Учредительное собрание, которое в итоге 
так и не было созвано. Закреплялись права и свободы: личные (свобода 
совести, неприкосновенность личности), политические (свобода слова, 
собраний, печати, союзов) и экономические (8-часовой рабочий день). 
Уже в конце 1919 года на территорию БНР вошли советские и польские 
войска, правительство было вынуждено отправиться в изгнание, а на 
территории Беларуси была установлена власть Советов. 


Конституционное развитие Республики Беларусь 
(БССР) в составе Советского Союза 


Следующим важнейшим этапом конституционного развития Бела- 
руси следует считать советский. В период с 1919 по 1991 было приня- 
то четыре Конституции республики. Конституция ССРБ, принятая 
в 1919 году, в значительной степени была основана на Конституции 
РСФСР 1918 года. Высшим органом власти становились Советы рабо- 
чих, крестьянских и солдатских депутатов, которые не являлись посто- 
янно действующим органом‘. В период между съездами власть принад- 
лежала ЦИК. Как и в Конституции РСФСР, принцип разделения властей 
закреплен не был. Гражданские права могли ограничиваться в целях за- 
щиты революции, а те, которые не ограничивались, на деле постоянно 
нарушались. Были также установлены всеобщие трудовые и воинские 
повинности. 

Образование СССР и последовавшие за ним события потребо- 
вали коренного изменения Основного Закона Белоруссии. В 1927 году 


5. Здесь и далее: Вторая Уставная Грамота Народа Беларуси от 9 марта 
1918 года. ОВГ: Бир://угугугадаБат.ого/азтатааеу/Вгаглайа2/ (дата обращения 
21.01.2021). 


6. Здесь и далее: Конституция Социалистической Советской Республики Бело- 
руссии 1919 года. ОВТ: БИрз://ргауо.Бу/ргауоуауа-шЕЮогтауа/ротий 9-21 югу1- 
ргауа-Бе!аги$/Капзубизуупае-ргауа-Беагиз/Капзуцизу1-БеагазИкопзивиеяуа- 
1919-со4а/ (дата обращения 21.01.2021). 
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принимается новая Конституция БССР. Главные изменения коснулись 
вопроса взаимоотношений с центром: появилась четко установленная 
сфера полномочий органов власти БССР, введена общеобязательность 
актов советского правительства на территории Беларуси. Стоит отме- 
тить, что Конституция была издана сразу на четырех языках — белорус- 
ском, русском, польском и еврейском. Тем самым подчеркивалось равен- 
ство всех граждан разных национальностей на территории республики. 

Две последующие конституции советского периода — 1938 
и 1978 годов — мало отличались от аналогичных конституций других 
союзных республик. По негласному правилу они обновлялись на сле- 
дующий год после принятия новой союзной и в целом соответствовали 
ей — белорусская не была исключением. 


Первые годы независимости и Конституция РБ 1994 года 


В 1990 году депутаты Верховного Совета БССР приняли «Декларацию 
о государственном суверенитете БССР», однако де-факто независи- 
мость была провозглашена после рооссийского «августовского путча» 
19 сентября 1991 года. В Декларации закреплялся статус Беларуси как 
независимого правового государства, в котором утверждался принцип 
разделения властей и верховенства права. Также была поставлена за- 
дача разработать текст нового Основного Закона, поскольку Конститу- 
ция 1978 года не могла служить правовой базой для функционирования 
правового государства из-за своей привязки к Конституции СССР. Раз- 
работка проекта изначально велась параллельно двумя группами депу- 
татов, которые впоследствии объединились в одну. Главным вопросом 
был вопрос о необходимости поста президента и объеме его реальных 
полномочий. Было представлено несколько проектов Конституции. 
Часть депутатов настаивала на парламентской модели (без введения 


7. Здесь и далее: Конституция Белорусской Социалистической Советской 
Республики 1927 года. ЧВГ: Бре://ргауо.Бу/ргауоуауа-иогтауа/рошийЯ- 
215огу!-ргауа-Беагаз/Кап$Еуцизуупае-ргауа-Бе!аги$/Капзуиу1-Бе!агиз!/ 
Копзеае1уа-1927-го4а/ (дата обращения 21.01.2021). 


8. Здесь и далее: Декларация Верховного Совета Республики Беларусь «О го- 
сударственном суверенитете Республики Беларусь» от 27 июля 1990 года 

№ 193-ХП. ОВГ: Бирз://ргауо.Ъу/Чоситепи? 2 и14=3871&8‹ро=\У 09000193 (дата 
обращения 21.01.2021). 
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даже номинального поста президента), однако в итоге был принят ва- 
риант, предполагавший сильную президентскую власть. В числе депута- 
тов-сторонников второго варианта были тогдашний премьер-министр 
В. Ф. Кебич и будущий президент А. Г. Лукашенко". 

Конституция была принята 15 марта 1994 года. Она состояла из 
8 разделов, 8 глав и 149 статей. Согласно ее положениям, Республика 
Беларусь признавалась унитарным, демократическим, правовым и со- 
циальным государством. Единственным источником государственной 
власти объявлялся народ Беларуси. В качестве государственного языка 
устанавливался белорусский, русский же должен был стать языком меж- 
национального общения (статья 17''). Также закреплялся принцип раз- 
деления властей. По форме правления Беларусь была смешанной респу- 
бликой, поскольку правительство (кабинет министров) формировалось 
при президенте РБ, но для назначения премьер-министра и ключевых 
министров требовалось одобрение парламента (статья 106, 107). Парла- 
мент мог поставить вопрос о досрочном освобождении от должности 
министра, но решение все равно принимал президент (статья 107). 

Раздел П был посвящен правам и свободам человека и граждани- 
на, а также взаимоотношениям общества и государства. Был закреплен 
широкий перечень гражданских прав, значительное внимание было уде- 
лено социально-экономическим правам. 

Наиболее важной в Конституции 1994 года была фигура прези- 
дента. Он избирался на 5 лет прямым голосованием и не мог занимать 
свой пост более двух сроков. Также интерес вызывает порядок выдви- 
жения кандидата на эту должность — он мог быть выдвинут как груп- 
пой депутатов парламента (не менее 7о человек), так и непосредствен- 
но гражданами, при наличии не менее 100 тыс. подписей (статья 97). 


9. Курьянович А. В. Проекты Конституции Республики Беларусь в 1991- 
1993 гг.: краткий анализ. Минск: Право и демократия, 2014. ОВГ: БИ рз://еНЬ.Бзи. 
Бу/Ьизеат/123456789/110863/1/К2014-19.раЁ 


10. Конституции — 25 лет. Ее авторы рассказали, как работали над тек- 

стом и что пошло не так // ТОТ.ВУ. 15.03.2019. ОВГ: Врз://пезузвае.Бу/ 
есопо111с$/629552.5 4] (дата обращения 21.01.2021). 
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ргауо.Бу/ргауоуауа-шЮгтпауа/ротий-9150гу1-ргауа-Бе!ага$/капзуфизуупае- 
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В случае своей победы будущий президент был обязан приостановить 
членство в политических партиях на весь срок полномочий (статья 102). 
Полномочия президента по Конституции 1994 года были весьма широки. 
Наиболее важными из них можно считать руководство системой орга- 
нов исполнительной власти (пункт 2 статьи 100), создание и упраздне- 
ние министерств (пункт 3 статьи 100), назначение премьер-министра, 
его заместителей и ключевых министров правительства (пункт 4 статьи 
100), назначение всех судей, за исключением тех, которых назначал Вер- 
ховный Совет РБ (пункт 10 статьи 100) и многое другое (более 26 пун- 
ктов). Также стоит выделить право президента принимать меры «по 
охране суверенитета, национальной безопасности и территориальной 
целостности Республики Беларусь, обеспечению политической и эко- 
номической стабильности, соблюдению прав и свобод граждан» (пункт 
1 статьи 100). Это важно, поскольку именно на это положение сослал- 
ся в 1996 году президент Лукашенко при увольнении главы ЦИК (хотя 
по Конституции такое право было закреплено за Верховным Советом). 
Досрочно полномочия президента могли быть прекращены или добро- 
вольно (статья 103), или в порядке процедуры импичмента (статья 104). 
Во втором случае требовалось не менее 7о депутатских голосов, а также 
заключение КС РБ или Верховного Совета РБ. 

Единственным законодательным органом государственной вла- 
сти признавался Верховный Совет. Это был представительский орган, 
состоявший из 260 депутатов, избираемых на 5 лет. Распустить Верхов- 
ный Совет было нельзя — в конституционном тексте был предусмотрен 
только вариант самороспуска (статья 81). Депутаты обладали индем- 
нитетом (статья 93). Полномочия Верховного Совета были достаточ- 
но обширны — он назначал республиканские референдумы, принимал 
и изменял Конституцию, занимался законотворческой деятельностью, 
осуществлял аутентичное толкование Конституции и законов, опреде- 
лял основные направления внутренней и внешней политики, утверждал 
бюджет, а также избирал судей высших судов РБ, в том числе и Консти- 
туционного Суда (статья 87). Председатели этих судов избирались из 
кандидатур, предложенных президентом. Структура Верховного Сове- 
та слегка напоминает советскую — из общего числа членов парламента 
назначался президиум ВС РБ, однако выполнял он лишь организаци- 
онные функции (статья 89). Общее руководство Верховным Советом 
РБ осуществлял председатель ВС РБ, избираемый из числа депутатов 
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путем тайного голосования (статья 85, 86). По сути фигура председателя 
должна была быть противовесом фигуре президента, но полномочий 
парламента оказалось явно недостаточно для этого. 

Судебная власть в Конституции 1994 года регламентирована в об- 
щих чертах. Ей посвящена глава 5, в которой закреплены лишь основные 
принципы устройства судебной власти, такие как независимость судов 
(статья 110), осуществление правосудия исключительно на основании 
закона (статья 112), состязательность судебного процесса, равенство 
сторон (статья 115) и так далее. При этом отсутствовали реальные ме- 
ханизмы защиты судей на конституционном уровне. Один из авторов 
Конституции 1994 года, судья Конституционного Суда РБ в отставке, 
д. ю. н. Михаил Пастухов выделяет вопрос о порядке формирования 
судов как наименее проработанный. По его словам, такая ситуация 
приводила к излишнему влиянию правительственных структур на фор- 
мирование судебной системы". Также в Конституции отсутствовало за- 
крепление принципа несменяемости судей, что ставило судей в опасное 
положение. 

Органом конституционного надзора в Беларуси являлся Консти- 
туционный Суд, созданный по европейской модели. Он был наделен 
значительным объемом полномочий — так, КС имел право давать за- 
ключение по любому нормативному правовому акту на предмет его 
соответствия Конституции. Причем он мог делать это как по запросу, 
так и по собственной инициативе (статья 127). Заключение Конститу- 
ционного Суда являлись окончательными и обжалованию не подлежали 
(статья 129). Также КС обладал правом законодательной инициативы 
(статья 130). 

Система местного самоуправления была затронута крайне незна- 
чительно. По мнению М. И. Пастухова, «по сути осталась прежняя со- 
ветская модель с видимостью местной власти» "3. 

Важной особенностью Конституции 1994 года был институт рефе- 
рендума. Он мог проводиться «для решения важнейших вопросов госу- 


12. Как менялась Конституция Беларуси и что с ней теперь. Разговор с одним 
из создателей // ОпШпег.Бу. ОВГ: ВЕрз://реоре.опПпег.Ъу/ори11013/2020/10/14/ 
КаК-тепуа!а$-Копзистуа-Бе]аги$1-1-сЫо-$-пе)-{ерег-гахеоуог-з-оЧпит-17- 
$02а{ее) (дата обращения 21.01.2021). 
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дарственной и общественной жизни» (статья 73). Назначал республикан- 
ский референдум Верховный Совет — по предложению президента или 
по инициативе не менее 450 тыс. граждан, обладающих избирательным 
правом (в данном случае он был обязан это сделать в течение 30 дней), 
а также по инициативе не менее 7о депутатов (статья 74). По общему 
правилу решения таких референдумов были окончательны и могли быть 
изменены только другим референдумом (статья 77). 

По порядку внесения изменений Конституция 1994 года являлась 
гибкой — поправки могли вноситься как Верховным Советом (статья 
147), так и посредством референдума (статья 149). 

Конституция Беларуси 1994 года, безусловно, является ключе- 
вым документом в истории белорусского конституционализма. Ее ав- 
торы сделали попытку заложить фундамент для построения демокра- 
тического правового государства. Были введены институты прямого 
волеизъявления народа, даны широкие полномочия парламенту (при 
невозможности его роспуска президентом), а также создан особый ор- 
ган конституционного контроля. Но нарушенный баланс между вет- 
вями власти (в пользу исполнительной власти во главе с президентом), 
крайне размытые формулировки, дающие пространство для неограни- 
ченного расширительного толкования конституционных норм, а также 
отсутствие реальных механизмов защиты судей превратили сильные 
стороны Конституции 1994 года в слабые, что сыграло большую роль 
в событиях 1995-1996 годов. Помимо проблем, содержащихся в самом 
тексте, не стоит также забывать и про тяжелую политико-экономиче- 
скую ситуацию в республике на тот момент. 


Первое президентство А. Г. Лукашенко 
и поправки 1996 и 2004 ГОДОВ 


В 1994 году были проведены первые президентские выборы в истории 
Беларуси, на которых победил А. Г. Лукашенко. Его программа включа- 
ла в себя экономические тезисы, а также восстановление и укрепление 
связей сРФ. Уже в 1995 году А. Г. Лукашенко выступил с инициативой 
проведения республиканского референдума, на который было вынесе- 
но четыре вопроса: о придании русскому языку статуса национального 
(в первоначальной редакции он обозначался как язык межнационально- 
го общения), об изменении Государственного флага и Государственного 
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герба (вместо бело-красно-белого флага и герба «Погоня» предлагалось 
ввести символы, отсылающие к советскому прошлому Беларуси), о со- 
гласии с действиями президента, направленными на экономическую 
интеграцию с РФ и о внесении изменений в Конституцию, которые бы 
давали право президенту распустить Верховный Совет. Группа депу- 
татов ВС РБ обратилась в Конституционный Суд Беларуси с просьбой 
проверить ряд вопросов, вынесенных на референдум на соответствие 
Основному Закону. Но запрос был отклонен по «формальным причи- 
нам»*4. В результате по всем вопросам референдума был получен поло- 
жительный ответ. Нельзя забывать, что в это же время продолжалось 
противостояние президента и Конституционного Суда. Последний 
признал почти все указы главы исполнительной власти несоответству- 
ющими Конституции. В ответ на это Лукашенко приказал исполнять 
все свои указы независимо от решений КС РБ. Это было безусловным 
нарушением Конституции. Однако, по мнению тогдашнего судьи КС РБ 
Г. А. Василевича (после 1996 года ставшего председателем КС РБ, а позд- 
нее генеральным прокурором Беларуси), некоторые судьи намеренно 
превратили Конституционный Суд в «политическое ристалище», тем 
самым вынудив президента уйти в «крайность»"5. 

В 1996 году президент предложил вынести на новый референдум 
вопрос о внесении дополнительных изменений в Конституцию Бела- 
руси, общие контуры которых были намечены в рамках референдума 
1995 года. Помимо вопроса об этом, на референдум были вынесены 
другие вопросы: о переносе Дня Независимости на 3 июля (дата осво- 
бождение Минска от немцев во время Второй мировой войны), о сво- 
бодной продаже земли и об отмене смертной казни. Вносимые им из- 
менения предполагали значительное увеличение объема полномочий 
главы государства. В свою очередь Верховный Совет предложил свой 
проект — с превращением страны в парламентскую республику и сот- 
казом от должности президента. Помимо этого были внесены еще два 
вопроса: об избираемости руководителей местных органов и о глас- 


14. Михаил Пастухов: Неудавшееся дело об импичменте стало точкой невоз- 
врата к демократии // Беларуская асацыяцыя журнал!стау. ОВГ: Би рз://Ба.Бу/ 
Бе/апа1уйс$/ а] -разбавоу-пеи4даузБеезуа-4е]о-оБ-пареЬтеще-з6а1о-{осВКоу- 
пеуо7уга(а-К-4етокКга! (дата обращения 21.01.2021). 
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ном финансировании всех ветвей власти исключительно из государ- 
ственного бюджета. Всего на голосование было вынесено 7 вопросов. 
Референдум был назначен на 24 ноября. КС РБ не остался в стороне 
и в постановлении от 4.11.1996 № 3-43/96'° определил, что вопросы, 
вынесенные на референдум, сформулированы некорректно (часть во- 
просов были охарактеризованы как «формулировки утверждений», 
а вопрос о принятии новой Конституции был признан сформулиро- 
ванным с нарушениями юридической техники). Исходя из этого, судьи 
КС постановили считать результаты референдума консультативными. 
Однако президент Лукашенко не согласился с этим и своим указом 
придал результатам референдума обязательный характер (хотя со- 
гласно Конституции 1994 года решения КС являлись окончательными 
и обжалованию не подлежали). Интересно, что он при этом признал 
постановление КС РБ не соответствующим Конституции Беларуси 
(пункт 1)'7. Впоследствии само постановление № 3-43/96 было отме- 
нено (и признано не имеющим юридической силы с 04.11.1996) новым 
составом КС РБ (который более чем наполовину формировался прези- 
дентом), как носящее «противоречивый характер»*®. 

После этого группа депутатов ВС РБ собрала необходимое для им- 
пичмента количество подписей и обратилась в Конституционный Суд. 
Лукашенко обвинили в превышении полномочий и совершении множе- 
ства неконституционных действий. Для разрешения конфликта из Мо- 
сквы прибыла делегация, состоявшая из премьер-министра В. С. Черно- 
мырдина и спикеров обеих палат Федерального Собрания. Более того, по 
мнению М. И. Пастухова, на судей Конституционного Суда и депутатов 


16. Заключение Конституционного Суда Республики Беларусь от 4 ноября 
1996 г. № 3-43/96. ВТ: Бир://мгигм.Кс.соу.Бу/4оситаеп-11453 (дата обращения 
21.01.2021). 


17. Указ президента РБ № 459 от 07.11.1996 «Об обеспечении конституционно- 
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%00%88%01%8С%01%81%01%82%00%В2%0о%ВЕ/%0о%Аз%Ро%ВА%Ро%В 
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было оказано мощнейшее давление прежде всего со стороны президен- 
та°, и 12 депутатов отозвали свои подписи (тем самым не позволив 
собрать нужное количество голосов для процедуры импичмента). На 
переговорах была заключена сделка, по условиям которой референдум 
должен был носить рекомендательный характер (через 20 дней после 
него должно было собраться Конституционное собрание, основанное 
«на паритетных началах»), а процедура импичмента должна была быть 
остановлена. Также президент отменял указ об обязательности испол- 
нения своих решений вне зависимости от позиции КС. Однако в момент 
ратификации соглашения Верховным Советом, лояльные президенту 
депутаты проигнорировали голосование, тем самым сорвав процедуру. 
Это, вкупе с недостатком подписей для импичмента, позволило Лука- 
шенко не исполнять договоренности. 

Референдум прошел 24 ноября 1996 года. В его рамках было одо- 
брено два предложения из семи — о принятии поправок в Конститу- 
цию и о переносе Дня Независимости (оба предложения были внесены 
президентом). Оппозицией фиксировались значительные нарушения 
как в плане процедуры (например, утверждение итоговых результатов 
простым большинством членом ЦИК, а не квалифицированным), так 
и в плане явки и подсчета. Однако, несмотря на это, референдум был 
признан состоявшимся. 

Ключевые изменения коснулись органов государственной власти. 
Монокамеральный Верховный Совет был заменен на бикамеральное 
Национальное собрание, которое состояло из Палаты представителей 
и Совета Республики (статья 90). Нижняя палата избиралась всеобщим 
голосованием, а верхняя стала «палатой территориального представи- 
тельства»; ее члены избирались местными советами депутатов (статья 
91). Помимо этого, 8 членов Совета Республики назначались президен- 
том. Важно отметить, что такой тип парламента характерен для феде- 
ративных государств, а Беларусь оставалось государством унитарным 
(статья 1). Другим важным изменением стала возможность президента 


19. См. ссылку № 14. 


20. Здесь и далее: Конституция Республики Беларусь 1994 года (с изменениями 
и дополнениями, принятыми на республиканских референдумах 24 ноя- 
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распускать Национальное собрание. Обе палаты могли быть распуще- 
ны в случае «систематического или грубого нарушения палатами Пар- 
ламента Конституции» на основании заключения КС РБ (статья 94) — 
закреплялось право президента на такое действие, но не обязанность. 
Нижнюю палату также можно было распустить в случае, если она от- 
казывала в доверии правительству или дважды не давала согласия на 
назначение премьер-министра. Данная процедура схожа с аналогичной 
процедурой, установленной в изначальной редакции Конституции РФ 
1993 года. Процедура импичмента, напротив, была усложнена. Также 
была ограничена законодательная инициатива парламента: законопро- 
екты, которые предусматривали увеличение расходов или уменьшение 
государственных средств, согласно новой редакции, мог вносить только 
президент или Правительство по его поручению (статья 99). Были сокра- 
щены полномочия парламента в сфере формирования судебной власти. 
По новой Конституции парламент лишь давал согласие на назначение 
председателей ключевых судов (в том числе и Конституционного Суда), 
а также на назначение генерального прокурора, главы ЦИК, председа- 
теля и членов правления ЦБ (статья 98). Помимо этого депутаты могли 
избирать 6 членов КС РБ и 6 членов ЦИК, хотя ранее парламент полно- 
стью формировал эти органы. Статус парламентариев также претерпел 
изменения — теперь их можно было привлечь к ответственности, если 
их слова квалифицировались как клевета или оскорбление (статья 102). 

Президент же в новой редакции стал еще более значительной фи- 
гурой. Прежде всего сам глава государства, помимо статуса гаранта Кон- 
ституции, стал также олицетворять «единство народа» и гарантировать 
реализацию основных направлений внутренней и внешней политики. 
Помимо этого, за ним была сохранена обязанность охранять суверени- 
тет Республики Беларусь. Именно этой обязанностью А. Г. Лукашенко 
обосновывал увольнение Главы ЦИК в 1996 году. Также Конституция 
закрепляла защиту чести и достоинства президента (статья 79). Выдви- 
гать кандидатуру президента, согласно изменениям, могли только ини- 
циативные группы граждан, хотя раньше аналогичным правом обладали 
депутатские группы (статья 81). Срок полномочий президента остался 
прежним — 5 лет, тогда как парламент теперь избирался на 4 года (ста- 
тья 93). Полномочия главы государства значительно возросли — теперь 
он назначал референдумы, имел право роспуска парламента, назначал 
6 судей КС РБ, освобождал от должности многих высших должностных 
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лиц (в том числе главу ЦИК, правление ЦБ, председателя и судей КС РБ, 
генерального прокурора) при уведомлении Совета Республики (статья 
84). В новой редакции был также введен особый институт — президент- 
ский декрет. Парламент мог наделять главу государства полномочиями 
для принятия специальных актов (декретов), которые обладают силой 
закона. Также президент получал возможность принимать временные 
директивы, которые принимались без одобрения депутатов. Такие акты 
в трехдневный срок подлежат утверждению парламентом (статья 101). 
Этот институт де-факто позволял народным представителям делегиро- 
вать законодательные полномочия президенту, обходя принцип разде- 
ления властей. 

Таким образом, новая редакция Конституции от 24.11.1996 года 
закрепила авторитарную модель управления государством. Президент 
получил колоссальные полномочия, которые позволяли ему напрямую 
влиять на любые ветви власти. Институциональная независимость 
судов (в особенности «мятежного» Конституционного Суда) была де- 
факто ликвидирована, а расплывчатые формулировки давали еще более 
широкий простор для расширительного толкования норм, тем самым 
позволяя президенту обосновывать практически любые свои решения. 

17 октября 2004 года в Беларуси был проведен общенациональный 
референдум, снявший ограничения по количеству сроков пребывания 
на посту президента. 


Конституционное развитие Республики 
Беларусь в настоящий момент 


Президент А. Г. Лукашенко в конце декабря 2021 года опубликовал 
проект изменений в Конституцию. Изначальный вариант проекта был 
несколько видоизменен в процессе подготовки окончательного текста. 
Предлагаемые президентом Лукашенко конституционные поправки 
были вынесены на референдум 27 февраля 2022 года, одобрены и всту- 
пили в силу. Вот наиболее существенные из них. 

Во-первых, должен появиться новый высший представительный 
орган — Всебелорусское народное собрание (далее — ВНС), которому 
будет передан ряд полномочий от парламента и президента. Данный ор- 
ган характеризуется как «определяющий стратегические направления 
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развития общества» (статья 89.17'). Стоит также отметить, что новообра- 
зованному органу была отведена ключевая рольв проведении процедуры 
импичмента президента (статья 88). Однако остается не до конца ясным 
статус ВНС в структуре представительных органов страны. 

Во-вторых, изменения коснутся статуса президента РБ. Прежде 
всего были ужесточены требования к кандидату на эту должность: воз- 
растной ценз сделан более строгим (с 35 до 40 лет), введен ценз оседло- 
сти. Помимо этого, установлено ограничение на число сроков, которое 
лицо может быть президентом. Защита чести и достоинства президента 
теперь закреплена на конституционном уровне. Право на декретное за- 
конотворчество из числа полномочий первого лица было убрано, что 
ослабляет конституционные возможности обхода принципа разделения 
властей. Кроме того, были исключены и полномочия, касающиеся фор- 
мирования президентом ЦИК и КС РБ (ст. 84). Отдельно стоит сказать 
о статусе президента после истечения срока полномочий — он не может 
быть привлечен к ответственности за свои действия в период пребыва- 
ния в должности, а также имеет право на занятие кресла в ВНС (при- 
чем как президент, чьи полномочия истекли, так и президент, ушедший 
в отставку). 

В-третьих, в конституционном тексте появились новые граждан- 
ские обязанности. Теперь граждане должны проявлять патриотизм и со- 
хранять историческую память о прошлом. Данное положение крайне 
схоже с Конституцией РФ, в которой закрепляется защита исторической 
правды и не допускается умаления значения подвига народа при защите 
Отечества. Другая новелла — обязанность гражданина следить за своим 
здоровьем — вызывает определенный интерес. Каким образом можно 
будет понять, что гражданин нарушил свою обязанность и какая будет 
введена ответственность за ее нарушение? Ответ на эти вопросы можно 
будет получить только после опубликования уточняющих законов. 

Хотелось бы обратить внимание на значительное влияние рос- 
сийского законодательства на текст конституционных поправок. Не- 
которые новеллы, такие как право президента в отставке на членство 


21. Здесь и далее: Проект изменений в Конституцию Республики Беларусь от 
27.12.2021. 
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в ВНС* или запрет иностранного финансирования выборов? крайне 
схожи или полностью идентичны аналогичным положениям в россий- 
ских нормативных правовых актах. Оценивая вступившие в силу изме- 
нения, необходимо учитывать сильное влияние на конституционный 
текст белорусских антиправительственных протестов лета 2020 года. 
Несмотря на кажущееся с первого взгляда перераспределение властных 
функций и передачу части функций от президента к представительным 
органам, после углубленного анализа такой вывод сделать нельзя. Пре- 
зидент сохранил право роспуска парламента, получил дополнительные 
гарантии неприкосновенности и произвел «обнуление» (ст. 143). Кроме 
того, процедура импичмента стала практически невозможной, так как 
в соответствии с новой редакцией Конституции ключевую роль в этом 
процессе должно играть ВНС. Этот орган с большей вероятностью ока- 
жется подвержен влиянию исполнительной власти. Но обоснованный 
вывод о том, поменялось ли что-то принципиально в белорусском кон- 
ституционном тексте и изменится ли система снесК5-аи4-бапсез можно 
будет сделать только после принятия законов, расширяющих и детали- 
зирующих соответствующие положения Конституции в редакции 2022 Г. 

Как действовавшая до последнего референдума, так и обновлен- 
ная Конституция Беларуси безусловно не могут считаться демократиче- 
скими. Консолидация практически всех ключевых властных полномо- 
чий в руках президента привела к установлению в стране авторитарного 
режима с высоким уровнем цензуры, а постоянные отсылки к советско- 
му прошлому (флаг, герб, День Независимости) влекут за собой возвра- 
щение наиболее печально известных практик тех лет, например ответ- 
ственности за тунеядство”“. Для институциональной демократизации 
стране безусловно нужна обновленная Конституция. 

На мой взгляд, можно выделить возможные основные направле- 
ния изменений. 


22. Прямая аналогия со схожим правом президента РФ в отставке на сенатор- 
ство. 


23. Статья 50 Конституции РБ изменениями 2022 Г. 


24. Декрет № 3 от 2 апреля 2015 года «О предупреждении социального ижди- 
венчества». ОВГ: БИр://ргез1Чети.зоу.Бу/ги/ оса] _Чоситаеп_га/у1е\!/деКге!-3- 
0{-2-арге)а-2015-8-11135 (дата обращения 21.01.2021). 
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Прежде всего, необходимо изменить и жестко регламентировать 
судебную систему. Во-первых, важно закрепить на конституционном 
уровне принцип несменяемости судей и предоставить реальные гаран- 
тии независимости как судов, так и судей. Во-вторых, нужно изменить 
порядок назначения судей на должность. При сохранении института 
назначения судей президентом, можно создать особый коллегиальный 
орган судейского сообщества, который выдвигал бы кандидатов, из чис- 
ла которых глава государства мог бы выбирать. Назначение на высшие 
судебные должности (такие как Председатель Верховного Суда и его за- 
местители) было бы целесообразно передать в ведение парламента. Осо- 
бое внимание следует уделить Конституционному Суду, председатель 
и судьи которого являются ключевыми арбитрами в стране, поэтому 
считаю правильным назначать их бессрочно, используя общеизвестную 
формулировку из американской Конституции. Также следует вернуть 
положение об окончательности и невозможности пересмотра решений 
данного органа. Безусловно, при таком подходе существуют определен- 
ныериски, однако это позволит закрепить важные решения и правовые 
позиции, что особенно важно при неразвитых гражданском обществе 
и партийной системе. 

Следующим направлением изменений должна стать система сдер- 
жек и противовесов. Референдум 1996 года окончательно разбаланси- 
ровал ветви власти в стране. Было бы целесообразным передать Пар- 
ламенту полномочия назначения и освобождения от должностей ряда 
высших государственных чиновников (например, главы ЦИК, высших 
должностных лиц ЦБ и КГК, генерального прокурора). Допустим и ва- 
риант с паритетным назначением данных лиц президентом и парламен- 
том. Формулировки иных полномочий важно уточнить, сделав более 
четкими. В ином случае будет сохраняться риск повторения ситуации 
1996 года, когда А. Г. Лукашенко, используя размытые формулировки, 
смог освободить от должности главу ЦИК. Кроме того, важно понять, 
является ли бикамеральная структура Парламента необходимой и эф- 
фективной для Беларуси. Если на данный вопрос будет дан отрицатель- 
ный ответ, то он должен вернуться к монокамеральной структуре, как 
более типичной для унитарного государства. 

Еще одним важным вопросом является система местного само- 
управления. В настоящий момент она де-факто аналогична системе, 
существовавшей в Советском Союзе, а ее органы, лишенные независи- 
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мости, включены в «вертикаль власти». В настоящий момент в стране 
существуют две параллельные системы — местного управления (ис- 
полнительно-распорядительные органы власти, подчиняющиеся и на- 
значаемые непосредственно президентом) и местного самоуправления 
(осуществляется местными советами депутатов, которые подотчетны 
Совету Республики). Решения обеих этих систем не окончательны и мо- 
гут быть оспорены высшими органами государственной власти. Такая 
ситуация приводит к относительно низкой эффективности их работы 
и недоверию со стороны местных жителей. Наиболее верным было бы 
реформировать систему местного самоуправления в Беларуси на осно- 
вании Европейской Хартии местного самоуправления, особое внимание 
уделив независимости, как политической, так и финансовой. 

Обновленная Конституция безусловно должна быть защище- 
на. Существующий ныне механизм внесения поправок крайне прост 
и позволяет легко менять конституционный текст. Было бы целесоо- 
бразным ввести жесткую систему внесения поправок (при этом считаю 
допустимым смешанную, по аналогии с Конституцией РФ 1993, то есть 
с рядом неизменяемых глав). Более того следует изменить саму проце- 
дуру, сделав ее многоступенчатой (а не ограничиваться исключительно 
Парламентом и референдумом), тем самым привлекая к столь важному 
вопросу все политические силы в стране, а окончательное решение при- 
нимать посредством референдума. На первоначальный период действия 
Конституции можно установить мораторий на внесение изменений. 

Также нельзя обойти стороной институт референдума. Путем пря- 
мого волеизъявления народа можно решать множество важных поли- 
тических вопросов. Право на назначение референдума может быть дано 
всем ключевым сторонам политической жизни: президенту, Парламенту, 
и, безусловно, крупным инициативным группам граждан. 

Все вышесказанное, конечно, является лишь предполагаемыми 
первыми шагами, но они способны помочь в заложении фундамента 
демократического правового государства и обеспечить правильную ра- 
боту системы разделения властей и сдержек и противовесов. 
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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы учреждения, становления и развития 
института президентства в Казахстане. Показано, что данный правовой институт 
учреждался в сложных политико-правовых и социально-общественных условиях. 
Несмотря на отдельные уступки, институт президента развивался в направлении 
усиления президентской власти. 


РО: 10.55167/8 А 2аАба АЕ 


Эволюция казахстанского президенциализма 


Становление института президентства в Республике Казахстан тради- 
ционно подразделяли на три основных этапа". 

1. 24 апреля 1990 года — январь 1993 года — становление 
и оформление казахстанской модели президенциализма. 

24 апреля 1990 года Верховный совет Казахской ССР учредил 
должность президента Казахской ССР, приняв закон «Об учреждении 
поста Президента Казахской ССР и внесении изменений и дополнений 
в конституцию Казахской ССР». В этот же день, Верховный совет избрал 
президентом первого секретаря ЦК КП Казахской ССР Н. А. Назарбаева. 

2. 28 января 1993 года — август 1995 года — принятие первой 
Конституции, с сильной президентской властью и активной ролью Вер- 
ховного совета. 


1. См., например: Мухамеджанов Б. А. Институт президенства и механизм 
разделения властей: соотношение в единстве государственной власти // Сред- 
нерусский вестник общественных наук. 2007. № 2 (3). С. 40-48. 
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28 января 1993 года Верховный совет Казахстана принял новую 
Конституцию — первый Основной закон независимого Казахстана. 
Однако несоответствие реальному балансу политических сил, проти- 
востояние между исполнительной и законодательной властью страны 
на фоне прерывания деятельности Верховного Совета в Москве делало 
всё популярнее идею сильной президентской власти для стабилизации 
ситуации". 

Новая, пока ещё неконституционная, реорганизация государ- 
ственной власти была произведена 10 декабря 1993 года, когда на сес- 
сии Верховного совета ХП созыва принимается решение о самороспу- 
ске, а также закон «О временном делегировании президенту республики 
Казахстан и главам местных администраций дополнительных полно- 
мочий»?. Президент получал право издавать указы, имеющие юриди- 
ческую силу закона, назначать и снимать с поста первого министра Ка- 
бинета министров Казахстана, членов правительства, назначать судей 
Верховного Суда и Конституционного Суда, вводилась система мест- 
ных представительных и исполнительных органов власти“*. Новый закон 
уполномочил президента Казахстана лично осуществлять даже такие 
полномочия Верховного совета, как решение вопросов войны и мира, 
ратификация и денонсация международных договоров республики Ка- 
захстан. 

Следующим мощным ударом по зафиксированной Основным за- 
коном 1993 года модели власти послужило так называемое «дело Квятов- 
ской» — обжалование в Конституционном Суде кандидатом в депутаты 
Верховного совета Татьяной Квятовской результатов парламентских вы- 
боров, — следствием которого явилось признание результатов выборов 
нарушающими принцип равного избирательного права, как результат — 
признание полномочий Верховного совета ХШ созыва неконституцион- 
ными и прекращение его деятельности. Республика осталась без зако- 
нодательного представительного органа. 


2. Альжанова Р С. Причина перехода к разработке новой конституции Респу- 
блики Казахстан 1995 г.: исторический анализ // Вестник Казахского гумани- 
тарно-юридического инновационного университета. 2020. № 2 (46). С. 18-22. 
3. ОВГ: Бирз://опПпе.хаКоп.К2/Росатеп4ос_19=1002635. 

4. Подробный анализ этого периода см.: Залесны Я., Остапович И. Ю. Консти- 
туционализм в Республике Казахстан: генезис, особенности и перспективы // 
Антиномии. 2021. Т. 21. Вып. 3. С. 125-147. 
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11 марта 1995 года Конституционный Суд подтвердил действие за- 
кона о временном делегировании президенту дополнительных полномо- 
ЧИЙ. 29 апреля 1995 года был проведен референдум о «вотуме» доверия, 
предполагающем продление полномочий президента Н. А. Назарбае- 
ва до 1 декабря 2000 года. Из 91,26% избирателей, принявших участие 
в референдуме, 95,46% проголосовали за продление срока полномочий 
президента. 

Очевидно, именно этот исторический момент можно назвать 
«пришествием цезаря» — политико-правовыми предпосылками возник- 
новения персоналистской автократии с гипертрофированными прези- 
дентскими полномочиями, закреплёнными на уровне Основного закона. 

зо августа 1995 года на республиканском референдуме Казахстана 
была принята новая Конституция, действующая в настоящий момент. 

3. С зо августа 1995 года по настоящее время — утверждение 
и развитие существующей формы правления с сильной президентской 
властью. 

Крах советской модели государственного управления в конце 
в конце 80-х годов ХХ века во значительной степени задал траекторию 
изменений в бывших советских республиках, сделав популярным ин- 
ститут президентства». 

Часть исследователей считает, что выбор модели сильного прези- 
дента был обусловлен логикой момента: разбалансировка единой власт- 
ной системы и всех её элементов, отсутствие недискредитировавшего 
себя центра власти, коим и должен был стать облечённый доверием из- 
бирателей и большим «кредитом» полномочий президент. Другие иссле- 
дователи видят причину в историко-культурной предрасположенности 
населения Казахстана к сильной президентской власти как «реинкарна- 
ции» института ханской власти в рамках степной демократии, имеющего 
в истории казахского народа многовековую традицию-. 

Как бы то ни было, Конституция Республики Казахстан (далее — 
РК) 1995 года сформировала такую модель власти, которая, по остро- 
умному замечанию Е. А. Мишиной, «предоставляет полномочия, кото- 


5. Прокофьев В. Н. Конституционно-правовой статус Президента Республики 
Казахстан // Вопросы управления. 2017. № 2 (45). С. 7-12. 


6. Куликова Ю. А. Причины возникновения института президентства в стра- 
нах СНГ // Юриспруденция. 2010. Т. 18. № 2. С. 73. 
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рые вполне могли бы конкурировать с полномочиями древнеримских 
кесарей»”. 

Примечательно, что ирезидентоцентричный характер Основного 
закона призвано подчеркнуть провозглашение Основным законом пре- 
зидентской формы правления (п. 1 ст. 2 Конституции РК), хотя содержа- 
тельные анализ норм позволяет отнести республику к полупрезидент- 
ской форме*, называемую со времён правления во Франции генерала 
де Голля цезаристской или демократическим цезаризмом?. 

За 26 лет действия Конституции РК в неё пять раз вносились из- 
менения (в 1998-м`°, 2007-М", 2011-М®, 2017-М? И 2019-м“ годах), при 
этом существенное значение для модернизации казахстанского прези- 
денциализма имели три из них. 

7 октября 1998 г. был принят закон, отменявший возрастной «по- 
рог» кандидата на пост президента (до этого предельно допустимый воз- 
раст был 65 лет), также продлевался срок президентских полномочий (с 
5 до 7 лет), отменялся «порог явки» на выборах (участие более половины 
избирателей для признания выборов состоявшимися). 

21 мая 2007 г. в Конституцию РК внесены изменения, коренным 
образом меняющие порядок формирования мажилиса (нижней палаты 
парламента), а также расширяющие полномочия парламента: мажилис 


7. Мишина Е. А. Длинные тени советского прошлого. М.: Фонд «Либеральная 
Миссия», 2014. 


8. Кондрашев А. А. Доктринальное осмысление места главы государства 

в различных республиканских формах правления // Российский юридический 
журнал. 2020. № 4. С. 9-20. 

9. Мишин А. А. Конституционное (государственное) право зарубежных стран: 
учебник для вузов. 17-е изд., испр. и доп. М.: Статут, 2013. С. 82. 

10. Закон Республики Казахстан от 7 октября 1998 года № 284 «О внесении 
изменений и дополнений в Конституцию Республики Казахстан». 

11. Закон Республики Казахстан от 21 мая 2007 года № 254-Ш «О внесении 
изменений и дополнений в Конституцию Республики Казахстан». 

12. Закон Республики Казахстан от 2 февраля 2011 года № 403-ГУ «О внесении 
дополнения в Конституцию Республики Казахстан». 

13. Закон Республики Казахстан от 10 марта 2017 года № 51-У1 «О внесении 
изменений и дополнений в Конституцию Республики Казахстан». 


14. Закон Республики Казахстан от 23 марта 2019 года № 238-У1 «О внесении 
изменений в Конституцию Республики Казахстан». 
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стал играть решающую роль при рассмотрении вопросов формирова- 
ния правительства, а формирование мажилиса посредством пропорци- 
ональной системы резко увеличило влияние политических партий на 
принимаемые государством важнейшие решения. Однако за фасадом 
«повышения роли парламента и демократизации» произошло усиление 
позиций главы государства. Несмотря на то, что срок президентских 
полномочий сокращался с до 5 лет, это компенсировалось конститу- 
ционализацией статуса первого президента Казахстана, а также тем, что 
ограничение на избрание более двух раз подряд не распространяется на 
первого президента Республики Казахстан. Указанное положение под- 
тверждалось ст. 1 конституционного закона РК «О Первом Президенте 
Республики Казахстан — Елбасы». Данный закон также установил, что 
воспрепятствование законной деятельности первого президента, пу- 
бличное оскорбление или иное посягательство на его честь и достоин- 
ство, а также осквернение его изображений преследуется по закону". 
Кроме того, глава государства наделялся правом законодательной ини- 
циативы. Также, закрепляя новый порядок формирования мажилиса, 
изменения предусматривали, что 9 из 107 депутатов избираются Ассам- 
блеей народа Казахстана — структурой, подконтрольной президенту". 

10 марта 2017 г. внесены изменения в Основной закон, едва ли 
не самые демократичные, ключевой идеей которых было перераспреде- 
ление власти и увеличение роли правительства и парламента. Глава го- 
сударства терял право издавать законы и указы, имеющие силу законов, 
право отменять либо приостанавливать действие актов правительства 
и премьер-министра, упразднялись полномочия президента отменять 
либо приостанавливать действие актов правительства и премьер-мини- 
стра, закреплялась двойная ответственность правительства — перед 
президентом и всем парламентом. 

Эти изменения развивали институты парламентского контроля, 
что способствовало совершенствованию демократической организации 


15. См. ст. 1 Конституционного закона Республики Казахстан от 20 июля 
200огода № 83-П «О Первом Президенте Республики Казахстан — Елбасы». 


16. Подробнее см. Айзекс Р Процессы и результаты конституционной рефор- 
мы в Казахстане: управление несогласием, ограничение рисков и консолидация 
власти // Центральная Азия и Кавказ. 2008. №1 (55). С. 18-29. 
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государства”. Европейская комиссия за демократию через право (Вене- 
цианская Комиссия) приняла заключение, в котором хоть и обратила 
внимание на сохраняющееся за главой государства право «определять 
приоритетность рассмотрения проектов законов» (п. 2 ст. 61 Консти- 
туция РК), подчеркивается, что конституционные изменения — это шаг 
вперед в процессе демократизации государства". При этом в п. 2 ст. 91 
Конституции РК фиксировалось, что статус первого президента Респу- 
блики Казахстан — Елбасы является неизменным. 

Как видно, несмотря на все конституционные преобразования, ос- 
новные полномочия концентрируются у главы государства, сохраняя его 
ключевой, самой влиятельной фигурой системы государственной власти. 


«Закон кесаря» 


Конституционно-правовой статус президента Республики Казахстан, 
его место в системе государственных органов определяют Конститу- 
ция РК и Конституционный закон РК от 26 декабря 1995 года № 2733 
«О Президенте Республики Казахстан», что является отличительной 
чертой казахстанского конституционализма, поскольку традиционно 
статус главы государства регулируется только Конституцией, без при- 
нятия специального закона“. 

Основным законом Республики закрепляется принцип разделения 
единой государственной власти на законодательную, исполнительную 
и судебную ветви и их взаимодействия между собой с использованием 
системы сдержек и противовесов (п. 4 ст. 3 Конституции РК). Однако 
даже беглый анализ статуса главы государства наглядно демонстрирует 
перекос в декларируемом балансе. 

Президент Республики Казахстан является главой государства, 
его высшим должностным лицом, обладающим знакомым российско- 


17. Хабриева Т. Я., Андриченко Л. В. Конституционная реформа в Республике 
Казахстан: тенденции и перспективы развития // Журнал зарубежного законо- 
дательства и сравнительного правоведения. 2017. №3 (64). С. 142-155. 


18. Заключение Венецианской комиссии об изменениях Конституции Респу- 
блики Казахстан, принятые на 110 Пленарной сессии 10-11 марта 2017 г. ОВГ: 
Бёрз://угугууетисе.соела уме югтз/Чосатет$/раЕ=СОТ-АБ(2017)010-е. 


19. Чиркин В. Е. Глава государства. Сравнительно-правовое исследование: 
монография. М.: Норма, 2018. С. 5. 
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му правопорядку полномочием, — определять основные направления 
внутренней и внешней политики государства, и представляющим Ка- 
захстан внутри страны и в международных отношениях. Также глава 
государства обеспечивает согласованное функционирование всех вет- 
вей государственной власти и ответственность органов власти перед 
народом. 


138 


Президент Республики Казахстан в числе прочего: 


с согласия нижней палаты парламента (мажилиса) назначает на 
должность премьер-министра Республики, образует в установлен- 
ном порядке правительство, определяет его структуру, принимает 
решение о прекращении полномочий правительства и освобож- 
дении от должности любого его члена; 

самостоятельно назначает на должности министров иностранных 
дел, обороны, внутренних дел; 

может председательствовать на заседаниях правительства по осо- 
бо важным вопросам; 

отменяет либо приостанавливает полностью или частично дей- 
ствие актов глав местных исполнительных органов (акимов) об- 
ластей, городов республиканского значения и столицы; 
назначает акимов областей, городов республиканского значения 
и столицы с согласия соответствующих маслихатов, по своему 
усмотрению освобождает акимов от должностей; 

с согласия сената парламента назначает на должности председате- 
ля Национального банка, генерального прокурора и председателя 
Комитета национальной безопасности Республики Казахстан; ос- 
вобождает их от должностей; 

образует, упраздняет и реорганизует государственные органы, 
непосредственно ему подчиненные и подотчетные, назначает на 
должности и освобождает от должностей их руководителей; 
обращается в Конституционный совет о рассмотрении вступив- 
шего в силу закона или иного правового акта на соответствие Кон- 
ституции Республики; 

является верховным главнокомандующим Вооруженными силами 
Республики, назначает на должность и освобождает от должности 
высшее командование Вооруженных сил; 

после официальных консультаций с премьер-министром и пред- 
седателями палат парламента Республики принимает меры, вклю- 
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чая введение на всей территории Казахстана и в отдельных его 
местностях чрезвычайного положения, применение Вооруженных 
сил Республики; 

. в случае агрессии против Республики либо непосредственной 
внешней угрозы ее безопасности вводит на всей территории Ре- 
спублики или в отдельных ее местностях военное положение, объ- 
являет частичную или общую мобилизацию и незамедлительно 
информирует об этом парламент Республики; 

. формирует подчиненную ему Службу государственной охраны, 
администрацию президента Республики; 

. назначает на должность и освобождает от должности Государ- 
ственного секретаря Республики Казахстан, определяет его статус 
и полномочия; 

. образует Совет безопасности и иные консультативно-совещатель- 
ные органы, а также Ассамблею народа Казахстана и Высший су- 
дебный совет. 


Кроме того, президент имеет обширные полномочия в части вли- 
яния на формирование и функционирование законодательной ветви го- 
сударственной власти. 

Так, 15 из 49 депутатов верхней палаты парламента — сената на- 
значаются президентом Республики, а 9 из 107 депутатов мажилиса из- 
бираются Ассамблеей народа Казахстана, органа, формируемого и воз- 
главляемого главой государства (ст. 50 и 51 Конституции РК). 

Обладая правом законодательной инициативы, президент Респу- 
блики: 


. имеет право определять приоритетность рассмотрения проек- 
тов законов, означающее, что соответствующие законопроекты 
должны быть приняты в первоочередном порядке в течение двух 
месяцев; 

. может созвать внеочередную сессию парламента; 

. имеет право присутствовать на любых заседаниях и быть выслу- 
шанными; 

. обладает правом отлагательного вето; 

. может вносить законопроекты, предусматривающие сокращение 
государственных доходов или увеличение государственных рас- 
ходов без положительного заключения правительства Республики. 
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После консультаций с председателями палат парламента и пре- 
мьер-министром президент может распустить парламент или мажилис 
парламента. 

Также наблюдается «президентское присутствие» и в судебной 
ветви государственной власти: глава государства представляет кандида- 
туры председателя Верховного Суда и судей Верховного Суда Республи- 
ки, назначает председателей и судей местных и других судов, формирует 
Высший судебный совет (ст. 82 Конституции РК). 

Прокуратура подотчётна лишь президенту Республики. 

Президент назначает председателя Конституционного совета, ор- 
гана конституционного контроля, а также 2 из 7 его членов. 

Даже этот краткий обзор показывает, что президент является 
главным элементом системы государственной власти Республики Ка- 
захстан, «замковым камнем» его политической системы, концентриру- 
ющим ключевые полномочия. 

Показательно, что на уровне Основного закона закреплена непри- 
косновенность чести и достоинства действующего и бывших президен- 
тов Республики. 

Уголовный кодекс РК 2014 года (ст. 373, 375) устанавливает ответ- 
ственность за публичное оскорбление и иное посягательство на честь 
и достоинство, осквернение изображений первого президента Респу- 
блики Казахстан — Елбасы, воспрепятствование законной деятельности 
первого президента Республики Казахстан — Елбасы и посягательство 
на честь и достоинство президента Республики Казахстан и воспрепят- 
ствование его деятельности. 


Транзит власти: процедурная сторона 


В силу естественных причин Нурсултан Назарбаев столкнулся с про- 
блемой любого персоналистского режима — вопросом транзита, то есть 
управляемой передачи власти преемнику. Достижение этой цели требо- 
вало от главы государства решения двух задач: обеспечения гарантий 
собственной безопасности и сохранения полномочий, рычагов контроля 
над системой государственного управления, на случай если преемник 
или проводимая им политика выйдут из-под контроля. 

Решение указанных задач обеспечивал Конституционный закон 
Республики Казахстан от 20 июля 2000 года № 83-П «О Первом Пре- 
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зиденте Республики Казахстан — Елбасы», гарантирующий непри- 
косновенность первого президента Республики Казахстан — Елбасы, 
социальное и материальное обеспечение, право обращаться к наро- 
ду государственным органам и должностным лицам с инициативами, 
а также выступать перед парламентом, на заседаниях правительства 
Республики, возглавлять Ассамблею народа Казахстана, Совет безо- 
пасности Республики Казахстан и входить в состав Конституционно- 
го совета Республики Казахстан. Также законом устанавливается, что 
«в интересах защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечения 
национальной безопасности, суверенитета и целостности государства» 
по инициативе первого президента Республики Казахстан — Елбасы ре- 
шение Конституционного совета подлежит пересмотру. 

Помимо этого, для сохранения контроля над политической ситуа- 
цией при формальном «уходе на покой» Нурсултана Назарбаева принят 
Закон Республики Казахстан от 5 июля 2018 года № 178-\У1 «О Совете 
Безопасности Республики Казахстан», предусматривающий пожизнен- 
ное председательство первого президента Республики Казахстан — Ел- 
басы, обязательность и неукоснительное исполнение государственными 
органами, организациями и должностными лицами решений Совета 
Безопасности и его Председателя, а также обсуждение кандидатур, ре- 
комендуемых к назначению на должности первых руководителей цен- 
тральных и местных исполнительных органов областей, городов ре- 
спубликанского значения и столицы, а также государственных органов, 
непосредственно подчиненных и подотчетных президенту Республики 
Казахстан. 

Политико-правовую субъектность Совета безопасности также 
обеспечили изменения, внесённые в Закон Республики Казахстан от 
6 апреля 2016 года № 480-У «О правовых актах», относящие акты пред- 
седателя Совета безопасности к основным нормативным правовым 
актам, а также предусматривающие, что акты председателя Совета без- 
опасности находятся вне иерархии нормативных правовых актов, уста- 
новленной законом. 

В дополнение к этому ст. 7 Закона Республики Казахстан от 20 ок- 
тября 2008 года № уо-ГУ «Об Ассамблее народа Казахстана» первому 
президенту Республики Казахстан — Елбасы принадлежит право по- 
жизненно возглавлять Ассамблею народа Казахстана, — учреждению, 
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образуемому президентом, имеющему «квоту» на избрание девяти де- 
путатов мажилиса. 

19 марта 2019 Нурсултан Назарбаев объявил о сложении прези- 
дентских полномочий, запустив процесс тщательно спланированного 
транзита власти — управляемой передачи власти. При этом сформи- 
рованный заранее корпус нормативных актов, сохранял существен- 
ную долю влияния в руках первого президента. Помимо пожизненного 
председательства в Совете безопасности и Ассамблеи народа Казахстана, 
права входить в Конституционный совет, участвовать в кадровой поли- 
тике, Нурсултан Назарбаев оставался лидером правящей партии «Нур 
Отан» (учитывая отсутствие на выборах процедуры самовыдвижения, 
это имело особое значение). 

Таким образом, несмотря на то, что Основной закон наделял главу 
государства обширнейшими полномочиями, ставший после отставки 
Назарбаева сначала исполняющим обязанности, а потом и избранным 
президентом, Касым-Жомарт Токаев, получил власть в усеченном виде, 
под патронажной опекой предшественника. 

Особый конституционный статус первого президента Казахста- 
на, его влияние и полномочия, с одной стороны, породили что-то вроде 
двоевластия — представители политического класса вынуждены были 
лавировать или выбирать, на кого же именно ориентироваться, а с дру- 
гой — обычные граждане не воспринимали случившийся «полутранзит» 
как серьёзные перемены. В числе прочего и это способствовало массо- 
вым протестам января 2022 года. 


«Трагический январь»: испытание на прочность 


Начавшиеся 2 января 2022 г. массовые выступления в Казахстане, об- 
ладающем, казалось бы, титановой вертикалью власти, стремительно 
перешли от стадии социальных требований к политически мотивиро- 
ванным беспорядкам. 

Примечательно, что в пик столь значимых для страны событий 
не выступил с публичной позицией первый президент Республики — 
Елбасы Нурсултан Назарбаев. Более того, вечером 5 января 2021 года 
Касым-Жомарт Токаев выступил с обращением к народу Казахстана, со- 
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общив, что теперь он возглавляет Совет безопасности *°. Это тем более 
символично, что хотя Основной закон Казахстана и закрепляет, что Совет 
безопасности «образует» президент, закон об этом органе был написан 
строго под Нурсултана Назарбаева, предусматривая того пожизненным 
председателем без каких-то внятных механизмов его замены. 

11 января 2022 г., после относительной стабилизации в стране 
Касым-Жомарт Токаев выступил на заседании мажилиса с посланием 
«Уроки „трагического января“: единство общества — гарантия независи- 
мости», отметив, что Казахстан продолжит курс политической модерни- 
зации, для чего в сентябре будет представлен новый пакет политических 


реформ”. 
х** 


Крах советской системы государственного управления актуализировал 
поиск постсоветскими республиками образцов конституционной орга- 
низации власти. Практика государственного строительства Республики 
Казахстан, опробовав переходные формы, преодолев конституционные 
кризисы противостояния исполнительной и законодательной ветвей 
власти, сформировала конституционную модель с чрезвычайно силь- 
ной фигурой президента. 

Сформированная конституционная модель сконцентрировала ие- 
заристский объём полномочий в руках главы государства, став полити- 
ко-правовым фундаментом персоналистского авторитарного режима, 
что не в малой степени способствовало экономической модернизации 
Республики Казахстан. 

Конституционные реформы, корректируя дизайн государствен- 
ной власти, принципиально не ограничивали ключевое значение и пол- 
номочия президента. Попытка обеспечить управляемую передачу власти 
и сохранение рычагов контроля у первого президента привели к опре- 
делённой разбалансировке политической системы и режиму «двоевла- 


20. Обращение Главы государства Касым-Жомарта Токаева к народу Казахста- 
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стия», что послужило одним из факторов, сопутствующих массовым 
выступлениям января 2022 года. 

Публичное заявление Касыма-Жомарта Токаева о руководстве 
Советом безопасности, судя по всему, означает консолидацию всех 
властных полномочий в руках главы государства и завершение перио- 
да «двоевластия». 

Несмотря на то, что за 26 лет функционирования цезаристская 
президентская модель успешно преодолевала все вызовы, говорить 
о её абсолютной прочности преждевременно. Как продемонстрировал 
пример Нурсултана Назарбаева, концентрация полномочий в привязке 
к конкретной личности не способствует устойчивости конституционно- 
го каркаса в период социально-политической турбулентности. 

Остается надеяться, что анонсированные Касымом-Жомартом То- 
каевым политические реформы обеспечат сбалансированность системы 
государственного управления Республики Казахстан. Впрочем, учиты- 
вая принятие закона, отменяющего пожизненное председательство пер- 
вого президента — Елбасы в Совете безопасности и Ассамблее народа 
Казахстана, а также передачу полномочий по руководству указанными 
органами действующему главе государства", политические преобразо- 
вания уже начались. 
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Война в Украине и международное 
уголовное правосудие" 


КАйЙ АМБОС 

Профессор Гёттингенского университета (Германия), судья специального трибунала 
(специализированных палат) по Косово (Гаага, Нидерланды). Катфоз@ема4з.4е 
Перевод — Глеб Богуш, кандидат юридических наук, научный сотрудник Копенгаген- 
ского университета, профессор Свободного Университета. 

2еБ.БозизВ@этай.сота 


Ключевые слова: Украина, Римский статут, Международный уголовный суд, Россия, 
Совет Безопасности ООН, расследование, юрисдикция. 


Аннотация: Беспрецедентный шаг значительного числа государств, коллективно 
передавших ситуацию в Украине на рассмотрение Прокурора Международного 
уголовного суда (МУС), усилил международную легитимность расследования между- 
народных преступлений в Украине. Но чего на самом деле можно достичь с помощью 
расследования? Может ли российский президент Путин когда-либо быть привлечён 
к уголовной ответственности? 


ЛОГ: 10.55167/436255с43Ё 


Юрисдикция МУС 


В соответствии со Римским статутом*, МУС обладает юрисдикцией в от- 
ношении предусмотренных Статутом преступлений (статьи 5-85), со- 
вершеных на территории государства-участника МУС (статьи 12 (2)(а)) 
или гражданами такого государства (статьи 12 (2)(Ъ))з. Эти ограничения 
территориальной и персональной юрисдикции могут быть сняты в двух 
случаях: в случае признания государством юрисдикции МУС в особом 
случае (статьи 12 (3)) или в случае передачи ситуации в МУС Советом 
Безопасности ООН (статьи 13 (Б)). 


1. Окгаше-Киер ип4 ицегпаНопа Эта из2 // ДеизсЬе В1сМегтейиапе. 04/2022. 
Перевод с немецкого языка Г. И. Богуша. 


2. Далее — Римский статут, Статут МУС. 


3. Подробнее о юрисдикции МУС: Атфоз, ПиегпаНопа[ез Зтайесрь 5. Аи. 2018, 
$8 Ви. 4 Н.; 4ет5., Тгеайзе оп Пиегпайопа! Сгитила! Гам.. Уоалае Ш: ИцегпаНопа| 
Стипта| Ргосе4ите, 2016, 5. 242 Й. 
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Украина воспользовалась первым вариантом и признала юрис- 
дикцию МУС двумя декларациями: в первой декларации от 9 апреля 
2014 г. украинские власти признали юрисдикцию МУС в отношении 
преступлений, совершенных на территории Украины за период с 21 но- 
ября 2013 года по 22 февраля 2014 года“; по второй декларации от 8 мая 
2015 года данный срок был распространён на неограниченное время на- 
чиная с 20 апреля 2014 года. Таким образом, Суд обладает юрисдикцией 
в отношении предусмотренных Статутом преступлений (за исключе- 
нием преступления агрессии), совершенных на территории Украины 
с 21 ноября 2013 года. 


«Запуск» юрисдикции 


Даже если МУС обладает юрисдикцией, этого недостаточно для рас- 
следования — юрисдикция должна быть активирована (запущена). 
Такой «запуск» может быть осуществлён тремя способами: путем 
передачи ситуации Прокурору государствами-участниками (статья 
13)(а) Статута МУС), Советом Безопасности ООН (статья 13(Ъ)) или 
решением Прокурора рторт1о тои (статья 13(с)). В данном случае 
возможность передачи дела Советом Безопасности, очевидно, ис- 
ключена, поскольку Россия как постоянный член Совета наложит 
вето на такую резолюцию". «Самообращение» по смыслу статьи 
13 (а), практиковавшееся некоторыми африканскими государствами 
в первые годы существования Суда”, со стороны Украины также ис- 
ключено, поскольку она не является участником Римского статута. 

Таким образом, прокурор инициировал расследование рторо 
то в соответствии со статьей 15 (предварительное расследование), ко- 
торое, однако, может быть начато только в том случае, если вывод о на- 


4. ОВГ: Берз://улили4сс-срш/НетзРоситеп/997/4еаганопВесост! оп 
сН0п09-04-2014.раЁ. 

5. ОВГ: Брз://млим4сс-срлассаос/офег/ОКгате_АгЕ_12-3_Аеаганоп_08092015. 
раЁзеагсЬ=иКгаше. 

6. Россия уже блокировала ранее принятие резолюции Совета Безопасности 
на основании главы УП Устава ООН. О ВГ: БИрз://ууумил.оге/ргез$/еп/2022/ 
$С14808.4ос.Вит. 


7. Атфоз, Пцегпанопа!ез Згайтесрь а.а.О., $ 8 Вп. 7; 4егз., Тгеайзе 1СГ, Ш, а.а.О., 5. 257 
Е. 
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личии «достаточных оснований» для начала расследования (статья 15 (3) 
Статута МУС) будет одобрен Палатой предварительного производства 
в составе трех судей. Такая процедура раннего судебного контроля над 
прокурором в контексте предварительного расследования был ценой, 
которую дружественные суду государства должны были заплатить за на- 
личие в Суде независимого прокурора*. Это ни в коем случае не «легкая 
прогулка» для прокурора, что демонстрируют отрицательные решения 
судей по его запросам. Вместе с тем, эта процедура с соответствующи- 
ми рисками для прокурора не предусмотрена для случаев передачи си- 
туации государствами-участниками и Советом Безопасности, поэтому 
коллективная передача государствами украинской ситуации, о которой 
уже говорилось в начале, прокурору усилила его позиции. 

Прокурор Карим А. А. Хан не только сам несколько раз признавал 
это?, но и предлагал такую передачу государствами в своей декларации 
ОТ 28 февраля 2022 года *°, после чего на следующий день — 1 марта — 
Литва сначала осуществила такую передачу, которую затем 2 марта кол- 
лективным решением, координируемым Великобританией, поддержали 
ещё 38 государств, и 11 марта 2022 — ещё два государства". В общей 


8. Атроз, Тгеайзе ТСГ, Ш, а.а.О., 5. 265. 


9. См. заявления Прокурора МУС К. Хана от 28 февраля 2022 г. (приводится 
далее) и 11 марта 2022 г. («Моя канцелярия отреагировала на этот беспреце- 
дентный коллективный призыв к действиям со стороны государств-участни- 
ков»). 


10. См. заявление К. Хана от 28 февраля 2022 года: «Альтернативный путь, 
изложенный в Статуте, который мог ещё больше ускорить рассмотрение 
вопросов, заключался бы в том, чтобы государство-участник МУС передало 
ситуацию в мою канцелярию, что позволило бы нам активно и незамедлитель- 
но приступить к независимому и объективному расследованиям» (выделено 
мной. — К. А.). ОВГ: Бирз://млииасс-срлп Расез/Негл.азрх?пате=20220228- 
ргозесиког-з(айетлеп(-иКгаше. 


11. Заявление К. Хана от 2 марта 2022 года. Керабс оЁЕ Афаша, Согагаопутеа В 
оЁ АизегаНа, ВериБ {с оЁ Апзела, Клае4от оЁВее1ат, КерчБЦс оЕВеама, Сапа4а, 
Верч61с о СоотЫа, ВериБШс оЁ Соза ЕВ са, ВериБЦс оЁ СгоаНа, Керч БЦс оЁ 
Сургаз, С2есЬ ВерчБ[с, Кшедот оЁ Рептакк, ВерчБПс оЕЕ$оща, КеряБИс 
оЕЕапа, ВераБс оЁ Егапсе, Сеогола, Еедега] КераБс оЁ Сегтапу, НеЦегис 
ВерчЬ[с, Нипрагу, Кери Пс оЁ Тсейапа, ВераБЦс оЁ ше!апа, КераБс оЁ ау, 
Верч6 [с оРТабйа, Рипс1раШу оЁТлесМепеш, Огап@ РисБу оЁГахетЪолге, 
ВерчБ1с оЁ МаЦа, Мем /еа]апа, Кие4от оЁ Могугау, Кие4от оЁ фе Мефеап4$, 
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сложности 41 государство"? в настоящее время передало прокурору Суда 
ситуацию в Украине. Такого в истории Суда ещё не происходило. В един- 
ственной ситуации коллективной передачи (в отношении Венесуэлы) 
число государств, осуществляющих передачу, составляло всего шесть". 


От «предварительной проверки» 
до формального «расследования» 


Досудебную процедуру в МУС можно условно разделить на две стадии 
разбирательства — предварительную проверку (риейтитагу ехаттаНоп) 
и формальное предварительное расследование (ргейтитагу туезИваНоп)\4. 
Предшественница Хана, гамбийка Фату Бенсуда инициировала предва- 
рительную проверку в отношении возможных преступлений на терри- 
тории Украины с 25 апреля 2014 года в рамках своих полномочий ртор"1о 
то’. 11 декабря 2020 г. Бенсуда объявила об успешном завершении 
проверки и заявила, что имеются условия для начала расследования 
в значении статьи 53 (1) Римского статута'°. В этом отношении Бенсуда 
исходила из «достаточных оснований» для предположения о соверше- 
нии военных преступлений и преступлений против человечности, при 
этом подозрение касалось событий с 26 апреля 2014 года в связи сан- 


ВерчБ [с оЁРо|апа, КерчБ[с оЁРогеаза1, Воташа, З1оуаК ВериБЦс, ВераБс оЁ 
юуеша, Киае4от оЁ браш, Кае4ота оЁ буе4еп, 5\13$ СопЕ4еганоп, Опйе@ 
Каедот оЁ Сгеа ВгКа апа Могфеги пеапа. ОВГ: ВИрз://мли м лсс-срла Разе$/ 
Цег.азрхпате=2022-ргозесиог-з(айетлеп(-геегга!$-иКгаште. 


12. Заявление К. Хана от 11 марта 2022 года. Япония и Северная Македония. 
ОВГ: Брз://млили4сс-срёпИРазез/Нетл.азрх?пате=20220311-ргозесибог-баветлеп(- 
аКгаше. 


13. А именно Аргентина, Чили, Парагвай, Перу, Канада и Колумбия. См. заяв- 
ление Ф. Бенсуды от 27 сентября 2018 года. ОВГ: Брз://мгиги4сс-сршРазез/ 
Цет.азрх‘пате=180927-о{р-зба{-уепеглейа. 


14. См. подробнее: 'Атфоз, ПуиегпаНопа! Сгиита! Гам, 1ос. сй., $ 8 тагот по. 20 
еЁ зе4.; етз., Трактат ТСТ, Ш, 10с. сИ., р. 335 её зе4. 

15. См: шегпаНопа! Ситта! СоитЕ йе Орсе оГШе Ргозесиют, Вероге оп 
Ргейипагу шуезИзаНоп АсИ\ез 2020, 14 ПесетаЪег 2020, рага. 267. 


16. В соответствии со статьей 53(1) начало такого (формального) расследо- 
вания требует «разумных оснований полагать», что были совершены престу- 
пления, с учётом, в частности, «интересов правосудия». См. подробнее: Атфоз, 
ГуегпаНопа!ез ЭтгагесьЕ, а.а.О., $ 8 Вп. 20 Н.; Чет., Тгеайзе ТСГ, Ш, а.а.О., 5. 335 Й. 
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нексией Крыма ис 30 апреля 2014 года в связи с ситуацией на востоке 
Украины (там подозрения касались только военных преступлений)". 
Исходя из этого, Карим Хан объявил в уже упомянутой деклара- 
ции От 28 февраля 2022 года, что он будет просить Палату предваритель- 
ного производства санкционировать расследование, что перестало быть 
необходимым после вышеупомянутой передачи ситуации в Украине 
государствами. Далее, 2 марта 2022 года, было объявлено о начале офи- 
циального расследования" по смыслу пункта 1 статьи 53 Статута, в соот- 
ветствии с которым расследование касается возможных преступлений, 
совершенных в Украине с 21 ноября 2013 года. В частности, это касается 
преступлений против человечности и прежде всего уже упомянутых 
военных преступлений, но не геноцида (по фактическим причинам) или 
преступления агрессии (по юридическим причинам), поскольку МУС 
может осуществлять свою юрисдикцию в отношении преступления 
агрессии только в том случае, если Совет Безопасности ООН передаст 
соответствующую ситуацию (статья 15{ег), либо если и агрессор, и го- 
сударство-жертва являются участниками Статута МУС (статья 15615) ®. 
Конечно, с российским вторжением фокус расследования сме- 
стился на ведущиеся боевые действия и, в частности, на военные пре- 
ступления. Сам Карим Хан подчеркнул, что в настоящее время речь 
идёт в первую очередь о деятельности по сбору всеобъемлющих дока- 
зательств («полный спектр документальных, цифровых, судебно-меди- 
цинских и свидетельских доказательств») и о сотрудничестве со всеми 
соответствующими заинтересованными сторонами и сторонами кон- 
фликта, включая Россию”. В процедурном плане вышеупомянутое по- 
лучение доказательств служит для конкретизации и индивидуализации 


17. См. подробнее: Керог( оп Ргешиштагу ЕхапитаНон, а.а.О., рага. 278—281. 


18. Об этом решении было официально сообщено Палате предваритель- 
ного производства 7 марта 2022 г. ОВГ: ВЕрз://ми4сс-ср1 п Разез/тесог4. 
азрх4осМо=1СС-01/22-2. 


19. Подробнее о (сложном) режиме юрисдикции преступления агрессии: 
Иттегтаии/Ргефите-Втаип, ш Апоз, Нгзо., Воте З{айие оЁе ПиегпаНопа! 
Сгитиша! Сой(. Агые-Бу-Агие Сотлтепиату, 4. Аий. 2022, Аг. 15615 (5. 899 Е.) 
ипа Ан. 15ег (5. 927 #.). 


20. Заявление Хана от 16 марта 2022 года: «Я также направил Российской 
Федерации официальную просьбу встретиться с их компетентными органами 
и обсудить нынешнюю ситуацию, касающуюся мандата моей канцелярии. На 
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возможных обвинений, которые в конечном итоге должны привести 
к выдаче ордеров на арест в отношении основных ответственных лиц 
и формулированию обвинений при достаточном уровне подозрений”. 
Произойдёт ли это на самом деле, зависит от многочисленных факторов, 
которые лишь частично контролируются прокурором. Хотя правовая 
основа расследования — не только из-за коллективной передачи госу- 
дарствами ситуации в Суд, но и из-за других правовых шагов против 
России", — достаточно солидна, судебное преследование МУС в конеч- 
ном итоге зависит в этой процедуре — и, возможно, даже больше, чем 
обычно" — от материальной поддержки со стороны государств, о ко- 
торой Карим Хан неоднократно просил. Речь идёт о дополнительных 
финансовых взносах и предоставлении национальных экспертов?4. 


мой взгляд важно, чтобы Российская Федерация активно участвовала в этом 
расследовании, и я готов с ними встретиться». 


21. При подаче ходатайства о выдаче ордера на арест обвинение должно иметь 
«разумные основания полагать» (ст. 58(1)), а при формулировании обвине- 
ний — «существенные основания полагать» (ст. 61(5)). 


22. С одной стороны, см. резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН «Единство 
в пользу мира» от 02.03.2022 г. (6 рз://уги\ ла. оге/ргез$/еп/2022/2а12407.40с. 
Бо), а также о принятие временных мер Международным Судом от 16.03.2022 
г. (Б&рз:/ /мгиги’1с]-с.оге/ряБПс/Шез/сазе-геае4/182/182-20220316-ОКО-о1- 
о0-ЕМ.раВ. Исключение России из Совета Европы также следует упомянуть 

в этом контексте (решение Совета министров от 16.3.2022, СМ/Вез(2022)2, 
ОВГ: БИ ре://зеагсВ.соеш/ста/Рарез/теза _4е{аз.азрхОБ]есИ4=090000168025 
Ча51), хотя это также исключает юрисдикцию ЕСПЧ (ст. 58(3) ЕСПЧ). Кроме 
того, также используется возможность децентрализованных расследований, 
см. например: Брз://тзу’.БесК.4е/аКиле/ЧаПу/теЧип/аеа/егойиапзеп-29- 
тоезйсреп-КиеззуеггесВеп-ш-дег-икгалпе. 


23. Заявление К. Хана от 16 марта 2022 года: «Масштаб этого расследования 
и сложная обстановка, в которой оно будет проводиться, порождают неизбеж- 
ные требования к моей канцелярии». 


24. Заявление К. Хана от 16 марта 2022 года: «Я хотел бы повторить свой 
призыв к этим государствам оказать помощь моей канцелярии, в том числе 
путем добровольных финансовых взносов и предоставления национальных 
экспертов. Это будет иметь важнейшее значение для удовлетворения неотлож- 
ных потребностей моей канцелярии в ресурсах и для того, чтобы мы могли 
эффективно урегулировать все ситуации, которые в настоящее время рассле- 
дуются или находятся в стадии судебного разбирательства». 
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Как бы то ни было, с юридической точки зрения, ввиду возмож- 
ного преследования президента Путина возникает вопрос о его имму- 
нитете как главы государства. Этот вопрос будет обсуждаться в заклю- 
чительной части данной статьи. 


Иммунитет Путина как главы государства 


Международное право проводит различие между личным, или персо- 
нальным, иммунитетом (таНоие регзопае), на который могут ссылать- 
ся только высшие представители государства (так называемая триада 
главы государства, главы правительства и министра иностранных дел), 
и функциональным иммунитетом (таНопе таепае), который распро- 
страняется на (суверенные) официальные акты (ас! ите йпрегй) — дей- 
ствия, совершённые в официальном качестве”. Хотя функциональный 
иммунитет ограничен в случае серьёзных преступлений по международ- 
ному праву в межгосударственных (горизонтальных) отношениях, пер- 
сональный иммунитет в них применяется в принципе без ограничений, 
но ограничен в вертикальных отношениях (государство — международ- 
ный уголовный суд) *. С одной стороны, президент Путин как глава 
государства может столкнуться с уголовным преследованием на наци- 
ональном уровне — здесь речь будет идти о «горизонтальном» уровне. 
С другой стороны, отношения, защищённые принципом государствен- 
ного иммунитета, могут приниматься во внимание МУС, поскольку по- 
следний состоит с государствами в вертикальной взаимосвязи (статья 
27 Статута МУС). 

Вопрос о том, должны ли государства исполнять ордер на арест, 
выданный МУС, намного сложнее. Прежде всего, такое обязательство 
в принципе существует только для государств-участников МУС (статья 
86 и последующие Римского статута). В исключительных случаях он мо- 
жет распространяться на государства, которые не участвуют в Статуте, 
если они (например, Украина) добровольно признали юрисдикцию МУС и, 


25. МаКо-5СВ/Атфо5, 4. Аи. 2020, Уог $ 3 Вп. 105 Е; Атфоз, Тгеайзе оп 
ПиуегпаНопа! Сишуша| Гам. Уоате 1: Еоип4аНоп$ ап4 Сепега| Рагь, 2. Аий. 2021, 
5. 528 И. (532 Е.). 

26. п ВОН ММ! 2021, 1326 шт Апиа. Ктев = ]/. 2021, 724 ши Ап. Уейе 

= ${\ 2021, 549 ши Ап АпБо$; $. аисЬ РгаиК/Ваг!е, 7$ 133 (2021), 235; 
ТевБетве/Ери, ]В 2022, 10. 
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следовательно, также обязаны сотрудничать (предложение 2 статьи 12(3)) 
или если Совет Безопасности передал ситуацию в таком государстве на 
рассмотрение МУС (статья 13Ъ)). Также государства, не участвующие 
в Статуте МУС, могут быть обязаны сотрудничать только на основании 
(иных) международных договоров, в частности на основании ст. У] Кон- 
венции о геноциде, которая требует от государств-участников передавать 
лиц, подозреваемых в геноциде, компетентному международному уго- 
ловному трибуналу при условии, что государства-участники признали 
юрисдикцию такого международного уголовного трибунала (такого, как 
МУС)?. В конце концов, Конвенция о геноциде может дополнить соответ- 
ствующую резолюцию Совета Безопасности с целью обязательства по со- 
трудничеству тех государств, которые не являются участниками Статута 
МУС, но государствами-участниками Конвенции и обязаны сотрудничать 
(во избежание геноцида) на основе этого?8. 

Что касается МУС, то важнейший вопрос заключается в том, как 
можно разрешить противоречие между соблюдением иммунитета долж- 
ностных лиц третьих государств и обязательством сотрудничать с Су- 
дом (статья 98(1)). В этой связи Апелляционная палата МУС исходит из 
того, что обычное международное право не предусматривает иммуните- 
та должностных лиц государства в международном суде. Это касается 


27. Пиегпайопа! Соц оЁЛлизйсе, АррИсаНоп ор Ше Сепосще Сопуепноп (Возта 
апа Неггевомпа у. Зе ла ап Мотшепесто), Ладетаеть, [С] Веро (2007) 43, рагаз. 
439-450. 

28. Зшиег, ]Лоагпа| оЁ Ииегпайопа! Сгитиа! Лаз@се 8 (2010) 365, 371-372; АКапае, 
ш: бешБего (Нгзе.) Сометрогагу 1554е$ Еасше Фе ГСС, 2016, 5. 77, 81; а.А. 
Саеш, ш: МеБето, а.а.О., 5. 84, 90 Е 


29. Статья 98(1) является процессуальной нормой, адресованной МУС («Суд 
не может действовать...»), являющейся разновидностью “соп1с(-ауо!Чапсе 
ге”. См. также: [СС, Арреа|5 СБатьег, Лаотлепе ш1 Фе ]ог4ап ВеЁегга/ ге А]- 
Ваз и: Арреа|, Ргозесшют у. А] Вазйй (1СС-02/05-01/09-397), 6.5.2019, рага. 5, 
130Ё 


30. ]огаап А]-ВазВи Арреа! Ладеттегь, а.а.О., рагаз. 1, 103-117 (113) (“еге 1$ 
пейБег аще ргасисе пог орт ип! Фа ош заррог Фе ех1$епсе оЁНеа4 оЁ 
Зе потапйу ипаег си$юотлагу ицегпанопа Лам уб-4-у15 ап ицегпаНопа| соиг”). 
В том же смысле см.: Зресла] СоигЕ Юг Зегга Геопе, Ргозесиют абатя Српаг; 
СрпанкКау Тауот, Рес1з1оп оп нишапйу Нот ат ЧсНоп, 31.5.2004, $С$1-2003- 
о1-Т, рага. 37 Я, }. И об этом: Ктев, ш: Апабоз (Нгзе.), Коте З‘ацие оЁШе ТСС: 
Соттешагу, 4. ий. 2022, Аг. 98 Ви. 114-130. 
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не только вертикальных (государство — МУС) отношений (согласно ста- 
тье 27 Статута), но также и в горизонтальных (межгосударственных) от- 
ношениях, тогда как в случае ордера на арест МУС государство исполняет 
его от имени МУС*', то есть не действует автономно, исключительно от 
собственного имени. Мнение Апелляционной палаты встретило критику, 
прежде всего потому, что такое толкование обычного международного 
права трудно согласовать с его конститутивным элементом практики го- 
сударств, которая в значительной степени придерживается иммунитета?”. 
Столь широкое толкование также не является необходимым, если, как 
в случае с Суданом/аль-Баширом, неприменение иммунитета вытекало 


31. Лог4ап А1-ВазБ и Арреа1 Ладетпепь а.а.О., рага. 2, 114 («Отсутствие нормы 
обычного международного права, признающей иммунитет главы государства 
перед международными судами, имеет отношение не только к вопросу о том, 
может ли международный суд выдавать ордер на арест главы государства и про- 
водить разбирательство против него, а также для горизонтальных отношений 
между государствами, когда международный суд просит государство арестовать 
и передать главу государства другого государства»). ош Сопсиггше Оричоп оЁ 
Ла4зез ЕБое-Озий, Моги1зоп, Нобпайз 1 апа Возза, рагаз. 441-445; также см: Рге- 
'Тна]| СБатбег Т, Ма1аул Оес1ч1юп, А] Вазйй (1СС-02/05-01/09-139), 12.12.2011, рага. 
46 («сотрудничая с этим Судом и, следовательно, действуя от его имени, госу- 
дарства-участники являются инструментами для обеспечения соблюдения ]и5 
ритена! международного сообщества, осуществление которого поручено этому 
Суду...»). Об этом: Ктер, а.а.О., Аг. 98 Вп. 131-134. 


32. Не@, Сатиаее ИцегпаНопа!] Гам/ ]опгпа| 10 (2021) 54, 66-68; Сгуег/ 
Кобтзоп/УазШеу, Ап шеодисНоп {о Пиегпайопа! Сгитила! Га\м ап4 Ргоседите, д. 
Аий. 2019, 5. 530; НеЙет, Орицо ]а15, 17.5.2019, ОВГ: ори\о}и113.0г/2019/05/09/ 
а-Фопеб{-ехрегипеп-аБои-сотр!етешагИу-ап4-Фе-}ог4ап-арреа!-4ес1$1оп/; 
Вайто$, Лаз бесигИу, 7.5.2019, ОВГ: Би рз://мгиги.лазёзесигИу.оге/63962/а-сопёазе- 
1сс-арреа|5-ла4етеш-оп-Беа-оЕ-з(а{е-пишипиу/; Ктуаир, Лаз бесагЦу, 8.5.2019, 
ЕВГ: Бирз://млии. ла зесигИу.ог/63973 /е1$101$-ап-0111551015-диезНоп1ае-Фе- 
1сс3-ае(-БазЬиг-питипйу-гаНле/; АКапае, ЕЛ: ТаЦ\ 6.5.2019, ЧВГ: В рз:// 
уги-еаЦк.оге/1сс-арреа-сБапЪег-Во!4$-Фа{-Беа4з-о#-зва{е-Вауе-по-пиашипйу- 
ипаег-сизютагу-пиегпаНопа!-1ам’-БеЮге-ицегпаНопа!-Н1Бипа[5/; Хйитегтаии, 
77. 2022, 261, 265 Е; критика с процессуальной точки зрения: Сапа, ЕЛТак!, 
6.6.2019, ОВГ: 5 ре://млили.еШак.оге/а-№М4еп-геа@ше-оЕ-фе-1сс-арреа!5- 
сБапаег<-диАстет!-ш-Фе-}ог4ап-геегга]-ге-а]-БазЬ1г/; иная точка зрения: Куев, 
'ТОАЕР Оссаз1опа| Рарег бепез №№. 8 (2019), ОВГ: Брз://угигидоаер.оге/орз- 
раЕ/8-Кгезз; Задаь Лаз ЗесагИу, 18.7.2019, 
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из резолюции Совета Безопасностизз. Как бы то ни было, следуя мнению 
Апелляционной палаты МУС, Путин не может ссылаться на свой имму- 
нитет как главы государства, если МУС выдал в отношении него ордер на 
арест, и такой ордер подлежит исполнению (123) государствами-участни- 
ками Статута МУС, другие же государства будут по крайней мере иметь 
основания исполнить такой ордер. 


ТнЕ У/Ав тм ОКВАТМЕ АМР [МТЕВМАТТОМАТ, СЕТМТМАТ, О$Т1СЕ 


Ка! АпЬоз. Ргоеззог, фе ОлиуегзИу о Сб тоеп (Сегтапу), Ладе аё фе Козоуо бреслазЕ 
СратьБегз, ТВе Нагие. Катроз@р\уав.4е 

тапаеа Бу СеЬ ВозчзЪ, РЬ.О. 1 Гам, Роз4ос‘юга] ВезеагсВег аё фе Ошуег$Иу оЁ Со- 
репразеп, РгоЕезог аё Егее Ошуег$Иу Мозсо\у. еБ.БозиВ@зтай.сота 


Кеумота: ОКгате, Воте Зайце, ПиегпаНопа| Сгитпа] Соигь Кизза, ОМ бесигиу Соип- 
с|, пуезНоаНоп, 1$ сНоп. 


АбутасЕ ш ап апргеседетце4 ууау, 41 збабез Вауе зирроце4 фе ргозесайоп оЁФе Пцегпа- 
опа! Сгипа] Со (ГСС) 11 Фе шуезбеаНоп шп Фе зИааНоп ш ОКгапе Бу соПесцуе 
геегга|. Ви ура( сап фе шуезИзаНоп асаПу асШеуе? Сап Вазчап Ргез еп УЛадилиг 
Рийп еуег Бе Ве!4 сгитупаПу ассоиаЫе? 


33. ]огаап А]-ВазЬг Арреа[ Ладетпень, а.а.О., рага. 7, 133 Я. В этой связи можно 
утверждать, что Апелляционная палата превысила свои полномочия — по 
смыслу принципа ие ийта рейа — поскольку вопрос о признании иммунитета 
по обычному международному праву не является предметом апелляции сторо- 
ны и не имеет отношения к ее разрешению. 
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ТЪе ОШегепсе ш Фе Регсауеа 
ЕНесиуепе$$ оЁ Ргеуетцануе 
Меазигез Аха1$ Ротезйс У1епсе 
ш Фе ВКиззап Еедеганоп апа 

Фе Опцеа 5{{ез о Атенса 


Етл7АУЕТА АСАВКОУА 

Гоуойа ОтуегзИу СЫсаро (2020, В.$. 1 сгипила! асе ап4 сгипо]оэу, пазпа сит 
1аи4е), рагера| а{ Веет ОдеБ Гам’ ОЯсе$ (папуотаНоп ап4 ап у Лам). 

ап шл$Кауа@отпа|.сот 


Кеумота$: 4отезйс удепсе, шитае рацпег у19епсе, рагпег у1епсе, шитае рагпег 
моепсе ш фе Опцеа Зе, шитае ранпег у1о]епсе ш Виза, ргеуепбайуе теазигез 
асан ЧотезНс у1о]епсе, дееггепсе оЁ 4оглезНс у1оепсе. 


'Абятасе Ротезис у1епсе (шитае рагпег у1о]епсе, ТРУ) 15 а регуаяуе 155ае ш1 Бо 

фе Виз$ап ЕедегаНоп апа 11 фе Опце4 51аез. Дезрце Фе ас! {ВаЁ Феу Бо 4еа| ми 
яртийсап! [еуе!з оо героце4 ап4 ипгероме4 ТРУ, {Ве {мо соипечез Вауе а уегу 
АНТегеп ера] арргоасВ {© зом Фе 1551е: фе Опце4 Зацез Ваз а её о ам з айпе4 аЁ 

Фе ргеуепНоп ап4 рип1зЬтлепе о4отезис ап штае рагпег у1епсе, уе Фе Кизап 
ЕедегаНоп 4ое$ по". Те гоа| о 1$ рарег уаз о Чеегиупе уфешфег ПЕ 1 а зосеу Фа 
Чоез ог 4оез по{ Бауе а сноп дотезйс у1о]епсе Лам! аЙес{$ Фе регсейуе4 еЙесНуепез$ 
оЁуаг1ои$ зос1а| ап раб с ро|Нсу (поп-ера]) ргеуешаНуе тлеазигез. Еог езе ригрозез, 1х 
асафепус агЧсез оп Ше 155ае от Бо Визчап ап Атенсап/Сапа ап гезеагсЬ }оигпа$ 
этеге гемлеуте4, а 15 оЁ $гацер1е$ фа утеге деете4 роепЧаПу еЯесНуе 1 Бо зоигсез уга$ 
сотр!е4, ап4 а диезНоппаше уаз зигасвиге4 агоипа #. АЁегугаг4$, 12 уотеп Ёп Виз$1а 
ап4 фе Опке4 5{аще$ ууеге диезНопе4 оп феш орш1оп$ гесагАле фе зес{е4 ргеуегаНуе 
пеазигез ап4 урешег Феу угошА Ъе еЙесНуе ог по. Вазе4 оп фе гезропзе$, # сап Бе 
сопсаде4 а! Ве регсейуе4 еЙесНуепез$ орефасанНопа|, сиага] ап4 сопалтаипиу-Базе4 
еНог($ 15 1ет1йсап у ЫеНег сотраге4 {0 соит( ап4 ройсе-Базе4 ейог$, ап {Беу аге млеме4 
аз поге геа1$Нс 11 герага$ 10 1опз-—{егт пир!етегайоп. 


ОО: 10.55167/447484422ес6 


шеодисНоп 


Ротезйс у1@епсе (а]50 Кпоут аз шитае рагпег у19епсе, ог ГРУ) 1$ Не- 
деп у геРегге4 10 а$ опе оЁШе 1105 асще зос1а] ргоепа$ ш Бе то4еги 
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зосте(у. Вейшз а гейавуе!у пе\м/ оЙепзе, аз 01054 соипез Бауе адор{е4 зоте 
Ка оЁап апН-дотезис у9епсе 1е51$]аНоп 11 Фе 1м{е 20 сешиху, И 
гетлал$ а пла)ог ро оЁ д4еБае агоип4 сопсегпз$ 5исВ аз слеп рйуасу, 
у1сНт зНотайтаНоп ап4 Фе еНесйуепез$ оРех1зИпе ргеуепНоп тео4$. 
Номеуег, дезрие Фе поуеКу оЁ {1$ 4еБае ш Фе О$А, Атенсап сИ1еп$ 
епуоу зрес1йс мог ]а\у {агоеНпе дотез@с у1о]епсе. ТЬ1$ 15 по! {Бе сазе 
ш Фе Визап ЕедегаЧоп, а соипигу {ай 15 офегул5е сотрагаЫе {о Атег- 
1са ш1 з1е, саиге ап4 деуеюртепе: 1.е., Бо соип1е$ оссиру а 1етйсап 
{еггКогу, Бауе а шие ис рорйаНор, аге БеауЦу ш4изелаНте4, ап 413- 
р!ау етЯсап мазе ап Впапс1а| $а Шу сарз Бемееп Фе мог ап4 
фе п1Ае/аррег с1а$$. 

езрИе а то4еги супа! лизНсе зует, Виз$1а |асКе4 а сопсгее з(а{- 
ще гезаг4 те Фе ргеуепНоп ап4 сгииаНтайоп оЁ4отезис уоепсе ир ип 
]а${ уеаг. Риог {0 аь дотезйс у1епсе уга$ уахиеу дебпе4 ш Фе Сгиота! 
Со4е; ап@, ш 2017, # м’аз сотр!еу Чесгихита|Нтеч. Ве десгиппа| тай оп оЁ 
4отезИс у1о]епсе теапз {ай 1$ по [юпеег сгизилаПу ргозесще4 у1а а зрес с 
ГапсНошие ]а\/ ап ш%еа4 сопзицез ап аапи1гайуе оНепзе рип1зБае 
Буа Впе, деепНоп Юг пр 0 15 Чауз, ог чр №0 120 Воиг$ оЁ соппипиу зег- 
усе. ТБе оу 115${апсез мБеге дотезНс у1оепсе 15 стилутаПу рип1ВаЫе аге 
сазез 4ейпед Бу гесА1\1$т ог а Файа1 оибсоте. РаБЙсаНоп оЁ фе Чотезйс 
уоепсе ага Ла\у оп фе меБзИе ое Ви5з1ап Райатепё$ аррег сБатБег ш 
МоуетБег 0Ё2019 ап Из риепна! пиретешаНоп ш [а{е 2020 Баз зафеге4 
Яот1йсапе сошгоуегзу атоп25( Визз1ап с12еп$ ап4 зрагке4 Бо} зос1а] ап4 
заепийс ицегезе 1 Бе {ор1с. Аз оЕОесетег 2021, {Ве агай ам угаз по 5иЬ- 
шще4 о Фе {а Оша. ТЬ1$ рарег ФегеЮге ат {+0 415сеги уве ег ап ех- 
15епсе оЁа зресйс ам оп 4отезйс у1о]епсе аНес{5 Фе регсеуе4 еНесНуепез$ 
оРуаг10$ поп-еза1 ргеуетцануе плеазигез {агоеНпе Бо фе геса4 т ап4 
Фе ргипагу оссиггепсе$ оЁТРУ. 12 рагНс1рап($ ууеге гесгане4 юг Фе заду: 
6 Нот Фе ЗА (уеге а зрес!с ЧотезИс мо епсе |а\\ ех15{5) ап4 6 Нот фе 
Ви5$1ап ЕедегаНоп (уфеге а зрес с дотезис у1оепсе ам 4оез по! уе! ех1$0. 
АП 12 \меге азКе4 {ю гезроп4 {о а диезНоппаше оп Фе заБ]ес{5 оЁ зепега!| 
сите ргеуепйоп ап за у, а$ уе оп Фе ргеуайепсе ап4 БапаНп? оЁ4отлез- 
ис моепсе ш Фе соипёту. ш Фе еп4 оЁ Бе диезНоппаше, аЙ рагНс1рап$ 
утеге азКе4 {о га{е Те ех15Нпе тефо4$ о4отезНс уоепсе ргеуепНоп Базе 
оп мБефег ЩФеу {оиз Е Феу моц А Бе еЙесНуе зрессаПу ш Феи соци. 
'ТЬ;5 рарег Юсизе4 плаш!у оп зос1а! ап4 риБПс ро|су ргеуеайуе теазиге$ 
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гафег ап [ера] глеазиге$ 11 ог4ег {0 плаКе Фе диезНоппа!е тоге ассезЫе 
Юг рагНс1рап{$ сопише Нот ЧШегепе зос1а] ап4 едисаНопа! БасКогоип4$5. 


Гкегабаге гемлему 


ВеЮге сопдисН пе оме1та| гезеагсЬ оп {Ве регсеуе4 еНесНуепез$ оЁргеуеп- 
{ануе теазиге5 арайл$Е ЧотезЯс у1о]епсе ш фе О$А ап4 Визз1ап ЕедегаНоп, 
Ще ргеуючц$у ех15Н по гезеагсН оп {Фезе теазигез Ба4 {о Бе шуезИаже4 ап4 
еуаае4. [ш ог4ег {0 геЙесе {Бе зос1а| сотщех(5 ап |а\уз оЁ Фе {агое{ рор- 
\аНопз, зоте зоигсез ууеге сВозеп Нот Визз1ап $с1еп 55 ап@ зоте Нот 
Атенсап опез. 

'ТЪе Визап гезеагсВ оп Фе ‘юр:с оРотезНс у1епсе ргеуепНоп ${аг(- 
ед м’ ИБ а зБоге согаргевепя!уе аги‹е Бу рзусво]оэу ап4 $0с10]оэу гезеагсВ- 
ег Еепа МаКБапоуа “У1оепсе ш Фе Еат!у: А бос1а! ап4 Гефа| Рго еп”. 
МиКБапоуа 4евпез дотезИс у1оепсе аз ргипагЙу а з1ет1@сапе зола ргор- 
ет, зшсе фе гатйу “#5 теаиЁ ю Бе ап ппротаиЕ Ягистита @етеп! ое зе” 
(МиКБапоуа, 1). ЗВе поез Баь япсе дотезйс у1о]епсе ума 4есгилпа|те 
Ш 2017, 1054 ое сиггеп ргеуепйол 15 Базе ш “зос1а] сотто/4арртота!” 
(МиКБапоуа, 3), ап Фе гайез аге ]агоейу Череп4епе оп Во\у дотезис у10- 
1епсе 15 уеме4 11 Фа рагЯсшаг агеа. Те аифог ШВ Не а 1асК оЁроЦсе 
ргое$$1юопа|$т ап Фе зрессз$ оЁулсшт БеВау1ог аз фе пап геа$о0п$ оЁ 
дотезйс уоепсе ргеуаепсе ш Виза. Ассог пе {0 Бег, папу ройсетеп 
аге “теисапР” №0 ассер! ап4 ргосезз ЧотезНс у1епсе герог(5, 5шсе тапу 
уст еп4 пир агорре Фе сгииила] ргосееЯ 12$ ог “ЧаК те БасК” Бе герог$ 
(МиКБапота, 3). ТБе гезай 1$ Ва 97% оЁ4отезис моепсе сазез 4о по{ таКе 
Е © соше. ТЫ Берау1ог оссигз 4ие ю уаточ5 геазопз, паса те пл15 ги 
ш Фе ро[се, Нпапс1а! Череп4епсе оп Фе регрегаюг, пабШИу {10 сошасе 
Фе ро[се 4ае {0 Шпез$ ог азе сопугаи ($ (1 сазез оЁ сЬИА/зетог аБазе), 
апа, ВпаПу, Те регуаяуе $НотлаНтаНоп оЁ дотезЯс уоепсе усипитаНоп. 
Ад4!опаПу, уста саге, засВ аз фе пере ю <апи Япапс1а| сотрепзайоп 
ог {0 збайе-зропзоге4 зВецег 4датпз Фе ргосее41л1з$ 15 ушааПу аБ5епе ш 
Фе ро[се ргоседаге (МиаКВапоуа, 6). 1 Фе еп4 оЁ Фе рарег, МиаКБапоуа 
абез аб ш Фе аБзепсе оРа асНоше 1ам, Фе 1105 еЙесНуе ргеуешаНуе 
плеазиаге$ ара!1$( дотлезйс у1о]епсе ш Виз$1а мо ргитагЙу соп$15 оЁтаз$ 
те а ап4 едасаНоп еЙ ог, засВ аз шсгеазше Фе аточиЕ оЕраБс зегусе 
адуегН$ште Юсизше оп Ще 1551е, ап4 паКше Фе шЮгтаНоп оп с 1126$ 
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ут Фе @Йуа та(ег оРриБЦс Кпо\едее, $0 фа Фе сотлтипиу 1$ тоге 
амгаге оЁ{Ве 5соре оЁШе 1551е. 

РгоЕеззог а Бе дерагитепе о1пуезИеайуе асНу!Не$ а фе Визап Шш- 
$Нвие оРшсгеазше Фе диа!саНоп$ оРетрюуеез ое Визз1ап ЕедегаНоп$ 
Ми5бу оЁ Пцегпа! АЙаи$ Сеппадй АюпКщ ргоу14ез тоге сопсгее [еза] 
115125 шо Фе 1554е ш 1$ агасе “Тйе РгоМетз о} Епзития Сттита[ Аа 
пу ют РотезИс апа Еатйу Ую[еисе т ше Кизяаи Еедеганом”. Не 4ебпе$ 
Фе з(ае геас{апсе {0 сгеже а рес с 5байце гезаг4те дотезйс у1оепсе 
аз а Чойсапе оБзасе +0 ргорейу а4@геззиае Бе 1554е, ап4 с1апп$ абь ш 
ог4ег {о епзаге 4е(еггепсе 1 сазез оРотлезИс у1о]епсе, зеуега| атеп4 тети 
пее4 то Бе паретеше4 ш фе Сипиша| Со4е оЁ Киззап Ее4еганоп. Еог 
ехатр]е, Бе 5и00е$5 пса ше “ую[еисе аватзЕ атйу тетвегз апа ра!!- 
пег5” ш фе мог ше [154 оаортауа пе ера] Еасгогз, силитаНипе ееплеп$ оЁ 
етоНопа| ап4 рзусБооз1са| у1епсе, ргоу1@ 1$ ехёга зегу1сез +0 Фе у1с 15 
(сисВ аз соппреепе 5 е-зропзоге4 аНогпеуз, тап4аюогу йпапса! Чатазез, 
шедаЧоп оррогие$), ап епаБ Па ла с1а1 415сгеНоп геваг 1$ уа 10$ 
Суре оЁ дотезИс у1епсе (Юг ехатр!е, гереННуе сазез ап4 аМасК$ ага 
01110г$ ую Бе ришзЪе4 Бу еп Мег ри!1зоп зецепсез, Би зоте зп е-ш- 
сЧепи сазез плау $91 Бе рип5ВаЫе Бу Впез/сотапаапйу зегу1се) (АЮпКиь, 8). 
Не а[50 по{ез аб зшсе “71051 усНт$ аге по! атате ор тей пи’, еса] едл- 
саноп плиз Бе роршате4 ап ргото{е@ ш Фе Виз ап зосейу. 

НшаПу, зоте 115126 гераг4те Бо збае-зропзоге4 ап соттипйу 
шабуе$ 15 4ейуеге4 Бу зос1ооэу зсБоаг Т. Возоу5Кауа ап4 Вег соПеазие$ 
ш Феш 5а4у оЁ ех5 пе дотезис уоепсе ргеуепНоп згаер1ез ш Виза 
ап КагаКЬ$ап. Тре ргитагу ргеуепноп еНог( оп Фе {еггИогу оЁ Виза 15 
Фе ехрапзоп оЁ Фе уотеп$ зВеКег пеб\огК, п10$Ё соттипИу-Базе4 (“$1з- 
(ег$’, “СоБа’, “Уаго$аупа’, ес.) ап опе 5ае-зропзогеа (М/отепз С1г1$15 
Сешщегз). Сг1515 БоШпе$ Бауе ао Бееп пар|етеше4 асгоз$ {фе соипу. [ 15 
пирогап ‘о по(е фа Фе КизЗ1ап сешег$ уогК по оу ув у1сил$, Ба мВ 
регрегаюог$ аз уе (Юг ехатр, теаНоп ап4 Бегару зег\у1сез аге ауаЙаЫе 
Ш Фе сопре 15 табааПу ицегеже4 ш зисВ). Ассог4ште {10 фе аи огз, Вом- 
еуег, зВеЦег ауаПа Шу 15 а зае ветепЕ оЁ ргеуепНоп; ап епйге ргодесе 15 
ш Фе мог, пси ше @етеп$ засВ а$ зосла! муогК гашуте, ЮгиаНоп оЁ 
сопсгее аапилиягаНуе ргоседигез айпе4 а 1опе-{ег ргеуепНоп оЁ фату 
уоепсе, ап 1шсгеазе4 Япапсше Юг еза $ тлеп($ ЮЮсизше оп У1сЯт а. 
Нозуеуег, Фе афог$ по{е фа фе паретещаНоп оЁ Фезе гплеазигез ухо. 
гедие “а сотбтаНоп оф зе аи соттипйу ерот!5” (КозюузКауа её а|., 3). 
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Гл КахаКЬ$ап, фе зВекег ехрапз1оп и1ЧаНуе Ваз оту гесепйу $апе4 заш1пте 
шотепапа; Во\теуег, папу сотилипйу ргеуепНоп еНок$ аге ргезеть, зас 
аз плагсВез ап4 ицегпе НазВ пло. Тйе № МоЙ? НазЬ паоБ ш рагисаг 
Баз |е4 {о Фе сгеаНоп оЁРаугагепез$ [есгагез ап4 могК$Ворз соп4ис(е4 асго$$ 
Фе епбге {еггКогу оЕКахаКБ$%ап, ап4 Бе рябйсаНоп оЁуаг1005 $0с1а1 $6 ез 
ап4 гезеагсЬ агН‹ез оп 4отлезс у1о]епсе. [1 сопс1а$1оп, фе аи{фогз пое аб 
УЪПе с1151$ сетегз ап ефисаноп еЯог{$ ргоу4е зоте геПеЁ, Ше 155ие мШ 
Шке|у гетла!л регу еп ишез$ “Ше соттиийу 9е{5 тоте асНуе[у туо[уе4... ап4 
а ттазе! офсотре!е поп-ю[етапсе о\ага$ датйу удепсе аиа мсит Маття 
5 претешей” (Возоу5Кауа е! а|., 8). 

ТЪе Атенсап Шегавиге ге\ле\ угаз $баце мВ а сотаргерепяуе ага е 
Бу ргоЕеззог оЕрзусБо]ову а фе ОшуегзНу оЕУУе$еги От(а110? Оау1а Уое 
ап4 ргасНсше рзусШай15 Ре(ег ]аВе оп фе заБуес( оРетегоше ргеуепаНуе 
угаез1ез арайл5{ дотезис у1[епсе. У/оЕ ап4 ]ЛаЙе Вауе ограп1те4 Фе ех15{- 
шо ргеуепНоп еЯог($ шо {гее саезоез: ргипагу (айпе4 а ргеуепйип {Ве 
еуеп ш Фе Вг5Е расе), зесоп4агу (ицегуепНоп а Фе Ягз( $1215 оРроепНа! 
Багиа) ап4 {егНагу (ргеуепноп оЁ гес1А1у1з 11). ТБе зесоп4дагу ап@ {егНагу 
угавер1ез зисЬ аз Роше у15ЦаНоп ап4 сЬИА ргоесНоп зегу1се$ аге тепнопеЯ 
по$Йу п герага$ 40 ргоесйпз пйлог$, ап4 аге 4езстЬе4 аз оу зоплема 
еНесНуе. Рис амагепез$ шаНуе$ засЬ а зос1а] адуегИзше аге Н\е4 аз Фе 
110$ соптоп ргипагу зтаегу оРргеуепйпе дотезИс у1о]епсе. ТВе 5гажезу 
арреагз {о Бе газе, сопз14егле Фаь айег Фе гип оЁР‘4агоее4 ргозгапше 
Бу Фе ЕашПу У1оепсе Ргеуепноп Рип4, Феге Баз Бееп а героце4 4есгеазе ш 
фе питЬег оРреоре “йо 4 поЁ Кио" ийаЕ 4отезис уоепсе мах... [сопяа- 
етед й а ттот 155ие]... [от Бейеуе4 11а ше те@а уаз ехасзетайия Из ртеуа- 
[еисе]” (]аНе ап У/о1Е, 8). Но\геуег, Фе аифог$ зва{е арру1е засВ ргоэгапл$ 
асго$$ фе Опце4 З{а(е$ мошА Бе а сваПепое, ап4 фа еу мощ Ъе Бауе №0 
сотлЫше@ мВ ап асёаа| “ето юетаисе ройсу” из ог4ег {о Бауе еЁеси (]аНе 
ап УоЁе, 10). Везоигсе$ {0 Напа засЬ ргоэгапл$ гетайа зсагсе, ап зоте 
оЁе раБс геглайл 1агое]у $КерНса! {оугага$ Фе 1554е 4фае о погта|таноп 
оЁ 4отезйс у1оепсе ш фе Атейсап сааге. Опехреце у, Атейсап ап4 
Виз$1ап гезеагсЬ сопуегоез оп Ве 14еа Бай по ргеуепНоп 5гаегу мошА Бе 
еНесНуе ипез$ Уин4атеив спапзе; т аНйидез ап4 Бейауот” ап4 ’а Сеат 


1. №е то сЬ1 — доп Бе Пепе (гиз.). 


2. У/ЬШе Фе аи ог мог ш Сапада, 613 рагНсшаг рарег сопсегпе4 Бе Опие4 
Защез а$ ме. 
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соттйтет! рот а [еуей5 о} воуетптеи!” оссаг зипаКапеону (]ЛаВе ап4 
У/оШе, э). 

Науше 415сиззе4 фе Нп4!125$ оЁ ]аНе апа Мое, и Бесотлез ‹еаг фай 
ргипагу ргеуепНоп 15 сБа!епе1ле, Ба{ песеззагу © пар]етепе ш ог4ег {0 
асШеуе Бо рБуз1са| заЁе(у ап а сБапее оЁ па 45е{ ш Бе Атенсап 5$0- 
слегу. РгоЕе$5ог ап4 гезеагсВег аё ОС ВегКе[еу (Вегкаеу босла1 М/еШаге) }е- 
Беу Е4е5оп 4ее$ Еагег шо Ве 155ие ш 1$ рарег 4е@сае4 епйгейу © 
рийтагу ргеуепйоп згацер1ез. Не ехрап@$ оп Фе 14еа оЁ рибШс едисаноп 
ап амгагепез$ $гаезез, Ба| те оп а сопсер( оРап есооз1са] ЁгатлеууогК, 
УсВ, а№ВоиеВ 1асК ше 11 рге@сНуе уа№е, 15 аЫе {0 ргоу14е “роеина! рот 
орртеуепноп [ий] таплдиа! ана т15К }асют5” (ЕЧезог, 3). ТБе 14еа 1$ фа 
Ш поп-регпзуе ащи4е$ {ю\’аг45 ЧотезНс у19епсе аюпе$14е Фе ргото- 
Чоп оЕБеаНБу ге]аноп$Шрз$ регтеа{е п103( азрес{5 оРталана! Пуез, Феге 
15 а Бецег сБапсе {а ШФезе пупа у Ш ицегпа[те фе аиКа4ез ап4 а 
а [еззег г15К Юг сот ог Бесопи!е а у1сЯт 1ю ТРУ. ТВе п103( сгас1а] 
@етлепе оЁ ргипагу ргеуепНоп еНог($ 15 Фа Феу аге сопязепе асгоз$$ Ше 
4отла!йл$; ш 151$ сазе “еасй еот! 15 ШКейу ю тетрютсе Ше ошег” (ЕЧезог, 4). 
Еезоп ао тепНоп$ Баё едисаноп ап ря [с ам’агепез5 ш!аНуез плиз 
Бе сигаве4 ап4 ацл аа 1опэ-—{егпа еЙес(; Юг ехапаре, Бе дезсгез Бе зсВоо] 
{аз ЧезстЬеа Бу У/ое ап4 ]аЯе аз по{ (агоее епоизВ, ап4 оу Бауше 
зоте {апреп( еЯесе де {0 еш рготоНоп оЁ гепега! роз уе ап4 поп-у10- 
1еп{ аа4ез. Гайег ЕЧезоп 1Чеп вез Бгее {агое{е4 ргитагу ргеуепНоп рго- 
отат$ — ишуегза! еаЬ саге 5сгеепиль, зсбо0] сагисиа зрессаПу сещеге@ 
агоцпА гез1зЧпе у1о]епсе, пла$$ ле Ча еЙог($ ашпе4 а Фе репега! роршаноп 

— ап4 еуаа(е$ Бег а Юг еЙесНуепез$. Неа саге зсгеешио 1$ а53е55е4 аз 
сопаис!уе {0 Ве зепега] аугагепез$ ое 1554е ап4 Фе зргеа4 те оро{епНа|- 
1у Бер гезоигсез; по\геуег, по{ песеззагПу еНесНуе ш сВапоше а иаез ог 
Берау!ог$. Еуащайопз оР‘агрее4 сво] сигисша зво\те4 фай сЬАгеп мВо 
утеге ‘аи БЕ або Чотезйс у1оепсе 5ресйсаПу муеге Бо “тоте Кпомеаве- 
аБ[е” ап4 БеЗ “тоте аеята е анйиае;” аБо& Ве 155е (Еезюп, 9). Зил е$ 
шуоушще плаз5 те а еНог($ засЬ аз фе атеа4у тепнопе4 Еат!у Уюепсе 
РгеуепНоп Еип4 ехрегитеп зппЙайу геНесе4 ап шсгеазе ш Кпо\Ле4е ап4 
тоге 4езгаЫе аийадез, Би попе ]еп{ апу сопсгее е\14епсе оЁ 4есгеазте 
оНепзе габез. 

Моз( оЕАтенсап асадепис Шегааге Ба{ газ геблеуе4 Ююсизе4 таш- 
|у оп ргйтагу ргеуепйоп $гацевлез, зшсе И арреаг$ {Бай 1103 ое зесоп4дагу 
ап {егЧагу зтгаесез Бауе Бееп ш р]асе Юг ге!ануе!у юпз ш Фе Опцеа 
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Зфафез, мБегеа$ ш Фе Киззап ЕедегаНоп Феу Бауе ощу 5аце4 {о арреаг 
ш Фе еайу 20005. ТВе шЮгтаНоп оп зесопдагу ап4 {егНагу еЙог(5 изе@ 
ш Фе гезеагсЬ диезНоппаше ууаз са феге4 Нота Майопа! шие оЁ]азНсе 
гезеагсЬ БиеЁ улет Бу ргоЕеззог оЁ Сита! ЛазИсе аё МасШеап 5(ае Оп1- 
уегзцу СьизюрВег О. Мах\ме[ ап4 соПеазчез. ТБе БлеЁ ${ае4 {Ра Фе таш 
угайер1ез ге]аНуе {0 Бе ргеуепйоп оЁтем4зт Ш Чотезис уоепсе сазез 
утеге аггезНпе фе оНепег авег Фе Вгз шо Чет ап4 зе ше Яги, ро{еп@а1- 
|у Багз зещепсше эи14еПптез Юг Фе ойепзе (МахмтеЦ ее а|., 7). Номтеуег, 
Ще аифог$ пое4 фаь ш Фе гемемуе4 ехрегитепи5, Ше ге]аНоп$ р Бе \ееп 
аггез( ап заб5едиеги аротез$1оп {о\’аг4$ фе раг(пег Баге[у те фе тез - 
014 Юг ${аЯ5Яса] $1ет1йсапсе, ап ФегеЮте, ШФеге аге ад опа] сопгоШпе 
Гасог$ Бета Ше а5зослаНоп {фа пее4 {0 Бе ассоимще4 Юг мБеп такте 
агге{ ап 4 зетцепсше 4ес1510п5. Вазе оп Фе сопс1$101п5 Нога Фе ргеу1очз1у 
дезсте4 гезеагср, И сап Бе аззште4 {а рис а\гагепез$ оРап4 а а4ез 
{о\’аг4$ дотлез@с у1о]епсе ассоип гог а еаз{ опе оРФезе сопгоШпз Фас‘ог5. 


Рагис1рап5 


ТЬе рагис!рапё$ у’еге гесгаце \1а 50с1а! теФа. Ап аппочпсетеп{ аБои{ 
Бе опооше гезеагсЬ \’аз уиШеп ап4 розе4 оп Ве гезеагсВег’з рго@Ше ай 
Фе Кизап оса! теФа Це “УКошаК(е”, аз меЦ а$ ап ш$артат роз. Те 
аппоипсетепе БиеЙу ехр!аше@ Фе айп$ оЁ Фе аду апа Пуе4 Фе рагНс1- 
райоп гедигетеги. ТВеге газ ош у {мо гедишетлег( Юг рагЧараНоп ш фе 
биду: а) зе !-14епаЯсаНоп аз Еета[е; Б) азе Бермееп 18 ап4 25. ТВе репдег 
теддитетепи \газ 15${е4 Бесаизе уотеп геташ Фе п105( ушшпегаЫе рориа- 
Чоп ш 4отезйс у1епсе ус НптаНоп 5{а9$Нсз. ТБе азе гапее утаз сБозеп Юг 
сопуешепсе, зшсе уоцпе рагНс!рап$ ууеге еазу {0 Вп4 оп а соПезе сатриз 
ап4 мо БеогейсаПу {гиз( а гезеагсЬег мо 1$ а|50 уоипе. 

'ТБе гезеагсВег геПе4 оп офегз {0 зВаге Фе роз($ ш ог4ег {0 ппахи1яе 
ехрозиге, Би{ по опе \’аз ехр!сШу азКе4 {о 5ргеа4 Фе роз, ап4 мфоеуег 
еп4де4 чр Ваше ог геасЫ 1$ оф, 14 зо уоап(агПу. Ш фе еп4, а ях Визап 
рагас1рапи$ \уеге гесгаце4 ма УкошаКе ап аП 9х Атейсап рагНсрап$ 
ма шоаотат. АП гезроп4епи$ ууеге та4е аугаге Фа рагНс1раНоп \уаз уо]- 
ипбагу, ап4 о1уеп Фе оррогапйу 0 азК даезНопз$ БеЮге, дано, ог айег 
Фе заду. РаЦ сопйдепнаШу \уаз сиагатее4 ап4 ФегеЮге попе оЁ Фе геа!| 
патез м арреаг 1 {15 рарегт. 
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Тйе Кизяапи $атре. АП Визап рагИс1рап$ \уеге гесгаце \1а Фе 
УкКощаЖе зос1а| пебугогК. Ороп аотеетепи {0 рагЧарае, Беу \еге о1уеп 
ап орНоп оЁрегюогишае Ще ицегмем Бу: а) сошрейпе ап оппе диезНоп- 
паше; Ъ) гезропа те 1ю Фе диезНоп$ оп Фе рБопе; с) гезроп@ п {0 Фе аиез- 
01$ оп а у!4ео саП. Мо$ё рагис1рап (3 оиё оЁб) сВозе о Бе ицегуеме4 
Уаа у1Чео са оп ЕасеТите ог \ВаАрр, 2 гедие$е4 а рБопе ииегуе\! ап4 
опе сВозе {0 ВЦ оц Фе диезНоппаше оппе. 4 оиё оЁб гезроп4еп($ \уеге 21 
а фе ите оР Фе ицегу1еу,, опе \’а$ 20, ап опе 22. АП рагНс1рап$ ехсер Юг 
опе \еге сиггеп у епгоПе4 11 соПефе, ап4 3 оц оЁб а[50 угогКе4 раг-Нте. 

Вея4ез фе шЮгтаЯНоп гееуапЕ {0 рагНсраНоп гедатетепи$, раг@с- 
1рап($ м’еге азКе4 аБоиЕ Феи Воше сИу, геПе1ои$ аНаНоп ап зехиа! ог1- 
епбаНоп (УысВ уаз а поп-тап4аюогу ет 4че {о Фе зепз уе пааге оЁ Фе 
ачезНоп). Безе диезНоп$ угеге шса4е4 Базе оп Фе гезеагсВег Вуроез15 
Фа тезроп4еп$ соплше гот зтаПег сЁ1е$ ап4 га41опа] Ви51ап Огфо4ох 
{ат Шез тау 415р1ау тоге сопзегуайуе айи4ез {о\гаг4$ дотезИс у1оепсе 
Фар 0$е сопие Нот а тоге ргозтезяуе БасКотоипа. Мо${ рагйс1рап$ 
героце4 а сиу БасКотоипа: {Бгее ууеге Боги ш Мозсом,, {го ш баши-Реегз- 
Биго ап4 опе ш Топа5К. п {егпоз оЁ теН1ои$ а ПаНоп ап4 зехиа] омета- 
Чоп, Фе рагНс1рап$ угеге ипехреме у еуещу зрШ. 3 ой оЁб рагйс1раш$ 
14епаве4 Феглзе!ез аз афе13( ог азпозИс, ап бгее а5 Огфо4ох СЫ15Нап. 
3 оц оЁб рагНарап$ а|50 14епиве4 Бегазеуе$ а5 тетег$ оЁ фе ГОВТ 
соттипйу (а| Ы5ехиа]). Ё 15 могу © пое Фа опе оЁ Фе гезроп4епи$ 
Уфо 14епВе4 а$ ап ГОВТ тепафег а|50 геегге4 {0 ВегзеШ а$ ап Огфо4ох 
СризНап, мЫсВ ао попе аеу ууепе аза!1$( Бе ог!21та1 Вурофез15 
аБои Ве топе соггеаНоп Бебмееп Огфодох СЬ$Напйу ап4 сопзегуа т. 

Тйе Атепсаи $атрЕ. АП Атепсап рагИс1рап$ \еге гесгаце4 \1а 
ш&аогат. Иетеп($ оЁ зпомЪфа| запарНие ууеге а]50 пиго4исе4, зиасе опе 
оЁ {фе рагНс1рапи а[50 гесгаНе4 {уго оРБег Елепаз. Ороп астееглеп{ 0 раг- 
парме, феу ууеге 21уеп ап орНоп оЁ реюгише Фе ицегмем Бу: а) сот- 
рен ап оппе диезНоппаше; Ъ) гезроп@ те 1ю Фе ацезНоп$ оп Фе рБопе; 
с) гезроп4 1 {10 Фе диезНоп$ оп а у!4ео са 4) сотр! еНпе Фе пцегуе\м ш 
регзоп. АП рагНа1рапи$ ехсер! юг опе сНозе {0 ре{ ицегуле\те 1 регзоп. ТВе 
оиШег уаз оц оЁ $(а{е ап4 ШФегеЮге сБозе {о Бе ицегулеме4 оп а \!ео саЙ 
у1а ЕасеТипе. 4 оц оЁ6 рагйс!рапи$ ууеге 21 а фе ЧНте оЁе ицегуеу,, опе 
\'а$ 22 ап4 опе \та5 24. 5 рагИс1рап($ м’еге епгоПе4 1ш соЦезе, опе гесеп у 
Бозе Бег Мазег$ 4еотее ап4 угогке4 ЕаП-Яте, 4 уогке4 раг{-Яте ап@ 
опе 414 по{ мог К ай а. 
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АП Атенсап рагНс1рап($ сате Нот ЧШегепи с1ез, уеВ шсадеа 
$. Гоц (МО), Гопз УаПеу (М]), Апп АгБог (МП), СЫсаго (П.), СБайезюп 
(5С), ааа СЦ еуе!апа (ОН). МасЬ ПКе 11 Ше сазе ое Кизяап гезроп4ет5, 
Ще героце4 роПйса] ап4 зос1а| сопзегуайзт аззостае4 ут Ше ‘оуупз 4 
по! Бауе а у11Ые ппрасЕ оп Фе гезроп4еп($ аЕа4ез. 4 о оЁб рагНс1рап$ 
14епиВе4 аз ае1$( (опе пое Ша $Ве уга$ га1зе4 ]емл$В), ап смо аз Ргез- 
Буепап Ргоез{ап. 4 ой оЁ б героме4 Бешё Веегозехиа|, 2 аз леппБег$ 
оЁ фе ГОВТ (Бо Ызехиа!). ЗиоЙайу ю Фе Визап роршаНоп, опе о Фе 
рагисрап(5 мВо 1Чепийе4 аз Ызехиа!| а150 5{а{е4 {Бай зВе ма а ргасНсше 
Ср$Нап. 


Мефо4$ 


Айег Те 12 рагйс!рап$ \еге гесгиие4, Теу \еге зеп( а диезНоппаше 4гайе4 
зресйсаПу юг 515 заду, ап4 азКе4 аБои{ Феш ргеЕегге тео4 ап4 дае 
оЁ Фе пцегуеуу. АЦ рагйарап5 меге олуеп Фе оррогапйу {0 га Шанте 
Фегазеуе$ ул Фе дие5Ноппаше риог {© Фе ицегу1е\/ ап мгеге епсоигазе4 
(0 сошасе Фе гезеагсБег УИ апу диезНоп$ ог сопсегпз. А БмеЁ шЮгте4д 
сопзепЕ зайетепи у’а5 аЦасВе4 {0 еуегу диезНоппаше. ТЪе зёаетепи уга5 
а[50 ге-зба{е а1ои4 Бу Ве гезеагсБег БеЮге ргосее4те м аЦ 1т-регзоп 
ицегуеуу5. № шса4е4 1пЮюгтаНоп оп уоГалиагу рагЧсраноп, сопЯдепнаШу, 
ап ргоу14е4 Фе гезеагсег$ сопас($ Юг апу диезНоп$ ог сопсегпз. 

Те ЯгзЕ рагё оЁ Фе диезНоппаше сопуе4 оЁ 6 ЧетозтарЫс Неплз, 
шсмааше абе, сиу оРопотш, [еуе! оЁедисайоп, оссираНоп, ге|е1ои$ а а- 
Чоп ап4 зехиа! опепаНоп. Азе, 1еуе] оЁедисаНоп, оссираНоп, ап4 зехиа! 
опепайоп \’еге сБозеп юг шса$1оп 4ие {0 Фей согге!аНоп мБ фе г15К 
оЁТРУ узсНпитаНоп (уоцпе уотеп, мотеп мВ 1оууег [еуе[5 оЁ едисайоп, 
ипетрюуе4 уотеп апа ГОВТ мотеп аге аЦ соп$14еге4 Ве} -115К). СНу оЁ 
опеш ап4 гейе1ои$ а НаНоп \еге сБозеп Юг шсиз1оп Че {© Фе гезеагсВ- 
ег’ регзопа| Вуроез1$ ФаЕ ге! 210$ рагЯс1рап($ ап@ рагЯсрап$ сопише 
Нот роНасаПу сопзегуайуе с@ез ап4 {юуупз мош Бе плоге Шкеу {о 415рЙау 
тоге 1ещеп( а(и4е$ {оугаг4$ ЧотезИс у1оепсе. Ве 4ез фе 4етозтарЫс 
Цеглз, фе ацезНоппаше шса4е4 11 Негаз (20 асе фе 5а6-Цепа$ ип- 
ег Цет 10) оп Фе {юр!с$ оЁ оуегаЦ сгишпа| 4е{еггепсе, сгите зае(у, сгите 
ргеуепНоп згаер1ез, ап4 дееггепсе ап4 ргеуепйоп 5гаез1ез зресйсаПу 
ге]аце4 о 4отезис у1епсе. Ехатрез оЁ оуегаЦ спипа| 4е{еггепсе диез- 
Чоп; шее Неплз 5асЬ а$ ” ате уои датШаг мий Ше зепега4еа орсттта 
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Дееттепсе?” ап4 “аге уои, оп Ше упофе, датШаг ИИ Ше [ам апа ипсНоптя 
оуйе сттта[изИсе зуЯет т уоиг соитту?”. Ехапрез оЁ 4отлезйс у1епсе 
ргеуепНоп з{гакер1ез шса4е4 Цепл$ засВ а5 “иошЯ уои 5ау ШаЕ дотезИс/ 
титаЕ раптег моеисе 15 а рготтеп! зоба рто_ет т уоит соипту?” апа 
“то уоит КпомЛеаее, 4оез Ше стиита[изИсе зудет т уоит соитту ине апу 
ртеуетануе теазите; ават5! дотезис/тнтаЕ раттег удепсе?”. Ве Нега 
ш Фе диезНоппаше ргоэтеззе4 гота Фе {юр!с оЁзепега| сгизипа! 4ееггепсе 
о уо[епЕ сгипе ргеуепНоп {о зрессаПу дотезйс у1о]епсе ргеуепНоп га{- 
ес1ез ш1 ог4ег © плаКе И еазег Рог Фе рагИсра($ {0 {аЩ абоц{ а зеп$уе 
орг. ТБе 915са51юп оЁ зрес с 4отезИс у1епсе ргеуепйоп зта{ер1ез уаз 
гезегуе4 юг Ше 1а5{ (мо Цепл$ (10 ап@ 11). Кет 10 Нуе4 зеуега!| {урез оЁ 
ргеуепНоп $гайер1ез Чеетле4 Фе п1оз( еНесНуе Бу Атейсап гезеагсВег$ ап4 
азкеЯ Ше рагНс!рап$ 10 гезроп4 уфешег Феу уош 4 БК зисБ 5га(ер1ез 
у’ош4 Бе еЙесНуе 11 Фе! соипгу зрессаПу. Цет 11 азКе Фе рагис!рап$ 
0 $ае ус згаегу Феу {ШшК мощ Бе Фе пп1о3( еЙесцуе аё ргеуепН пе 
ап4 Нот Фе 5соре оЁ 4отезйс уо]епсе ш Фей сочи. 
ТЪе адаезНоппаше ипехресе у гесеуе4 ипрготр{е4 роз1Нуе Ее4- 
БасКк от Фе рагисрап. 'Туго гезроп4еп$ сопрШшпенже4 Фе диезНоппаше 
угисваге ро$-ищег\ем, зауше Е угаз еазу {ю ЮПоу, ап4 а “асе а соп- 
тоуегяа] 155ие т а сотрюпта Ме ау”. Зеуега] рагНс1рап$ а[50 ехргеззе4 ап 
ицегез( ш геа@ ше Фе 5и4у аКегугаг4з. АП рагНс1рап$ утеге фапке4 аё Фе 
еп оЁе ицегуеуу ап4 опсе азаш г1уеп Фе гезеагсВег’з сошас шогтаНоп 
ш Фе сазе Феу Ва4 апу аа опа! шаийлез. 


Веза$ 


Тйе Кизяап роршанон. Оуега[, Бе Визз1ап рагНс1рап$ героце4 по! Бе! 
ежепя1уеу {ат Шаг у Фе 14еа оЁ сгилйла] де(еггепсе, 1а\уз, ог {Ве Епс- 
бошше оЁ Фе сита! д15Ясе зубет. Но\уеуег, аЙег Фе зепега| сопсер$ 
Бауе Бееп ехр!ате4 {0 Фешл, Беу Ва4 а 101 +0 зау аБоч{ уюепЕ сгипе ап4, 
зресйсаПу, дотезНс у1оепсе ш Фе Визап рорщаНоп. Кегаг пе Фе оуег- 
аП сгипуа| $ваН$Нс, аП рагис1рап$ ехсер! опе героце@ фа Феге Вауе Бееп 
5оте шшог пиргоуетепи {о Фе сгиипа! д1$Ясе зу$ет, ап4 фа Феу Еее] 
заЁег Нот сгипе пом ап Феу ЕЁ Вуе уеаг5 азо. Но\геуег, п103ё оЁ Фет 
ропие4 оцЕ Фа 1515 $аетепе ошу аррНе4 го 1агое сез зисЬ а$ Мозсом 
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ап бани-РеегзБиге аз оррозе4 {0 Фе ргоушсез, ап4 фа{ оуегаП, ех1$Ние 
ро|‹ез зеетле тоге еЙесНуе ш {егпаз оЁ рип15бтеп( ап дееггепсе (ез- 
рес1аПу гезаг@ те у1епи ап4 агиз-ге]аце4 сазез). УВеп азКе4 або роеп- 
Ча] поргоуетеги, п105{ рагНс1рап($ героце4 Фа Бе п1054 ппроцапи 155ие 
уоШ Бе сВапеше фе Вазап “ЧещепиР” тешаШу ао сгипе ап4 уоепсе. 
Ноутеуег, ройс1е$ зас аз 1псгеазше Фе ргезепсе оРроПсе раёто|, ева 15 
ргогарЕ сгипе са гезропзе роПсез, епзигше сти па| ргоседиге а4Бегепсе 
ап4 ешишаНпе роЦсе соггарНоп \еге а[5о Неа. Оезрие по! Беше уегу 
РатШаг уф Фе аасНопе оРФе сгипа] }азЯсе зу$ет, п10$ рагНс1рап$ 
героме4 Кпоулие Фе гепега!| 5соре оЁ м1оеп{ сгите ап4, ш рагЯсшШайу, оЁ 
4отезНс у1оепсе, ей Бег \1а Ще плеЧа героп$ ог, аз опе рагЧс1рап( ри #, ма 
‘“еуетудау Ш”, зилсе зБе Кпем/ а у1сит регзопаПу. Моз{ с1апте4 Баь ме 
Ще сгипе 5а4$Нс “БоШегей” Бет, Феу ууеге по! зигризе4. Те зепега! аН- 
саде оРрагЯс!рап$ сап Бе запите4 ир Бу Фе \гог4$ оЁбопуа Нота Мозсом”“: 
“ИГ Визяаи$ пауе тои Ме уеилие уепсе а5 зотейитв афпоттаГ. 

Сошф и тоге зрес!с даезНоп$ гезаг ше дотезНс уепсе, 1103 
рагас1рап$ героце4 {Ба{ Теу сопз14ег ЧотезНс у1о]епсе а ргопитепи 5ос1а| 
ргоЫет 4ие {0 Фе “ипогттайзанои” ап@ “зе 1опотапсе” оЁ Ве 1531е. Аз ех- 
аплр]ез, рагИс1рап($ $(ае4 фа п103 уотеп аге аЁга! 10 герог Фе сгипе ог 
аге ипуЯШпа {о ]еауе фе! азотеззогз 4ие {0 Фе 14еа {та {615 сопзИйицез Бе- 
гауаГаойБ тез, ог {Бе {еаг оРБеше $Иртпайте4. Ту рагйс1рап($ оНеге@ 
регзопа| 5ю1ез гераг4те {Ве 1551е. Опе (Мага, 54. РеегзБиго) за14 фа 
зеуега! оЁ Бег В1епа$ Ее Улс {0 гааНопзЫр у1оепсе, Би “попе о} Ше аз- 
<те550т5 тете ритзйе4’. ТБе оф ег (Аз]ауа, Мозсо\) {014 Фа Бег пофег 
Кпемга сЬИ4 мфозе пло ег уаз КШе4 п а Чотезис уюепсе шо еп Чит 
Бег {еасЫ1щс сагеег. Мо5{ рагНс!{рап$ аотее4 Ба, ипН] гесеп|у, {Ве 1550е Ба 
Бееп асНуеу сопсеае4 ап4 опе геазоп уу ю4ауз (а$с 15 50 аагипе 
15 Фе цеп4 оЁ ипдег-герогапе дотлезйс ую]епсе шо еп Файпе Фе еаг|- 
ег уеагз. \еп азКе4 аБоиЕ ех15Ч пе збае-зропзоге4 ргеуешаНуе теазиге5 
аса!15Е ЧотезИс у1о]епсе, {о рагЯс!рапё5 с1аппе4 Фа еу 414 п {шк 
апу ех1$е4, ап Ве ге54 Не уегу “сепетаГ’ иЧаНуе$ зисВ аз ряБЦс зегу1се 
адуег5етеп($ ап4 роПсе соипзеПпэ. Тре ошу роепйа!| спиа! рип1зЪ- 
тепЕ героце4 Бу рагНс1рап{5 уаз Бе Бацегу сБагое, у/сЬ 15 рип15Ве4 Бу 


з. Рго\шсе — ап итаБгеПа {егтл изе4 {о геЁег {0 Визз1ап {о\т$ апа УШазе$ оц е 
оЁтла)ог се5. 


4. Маше сБапэеа Беге ап4 Баг фег оп. 


166 РАТТАРТОМ ® 2022 ®2 (2) 


енБег сотилипиу зег\се ог }а/ри1зоп Яте гапее от 15 ауз © 2 уеагз. 
(ТЬе Сгииша| Соде оЁ Фе Визап Еедеганоп, Агни зоо). Аз тепнопе 
Беоге, по зресйс айщез спимпаНиате дотезйс уюепсе сиггеп у ех15 шт 
Бе Виз ап ЕедегаНоп. ТВе рагНс1рат \уеге аЫе {о 1154 логе ехапар!ез мВеп 
азке4 аБоие {Бе сотилипИу п аНуе$ аха $ Чотез@с у1о]епсе. Вероще4 еЕ- 
Юн шсае4 гаШез, пела еЙог(5 ап 05$ 4есаке4 +0 Ве рго ет, ш$иг- 
апсе-соуеге ШФегару ап соипзейпе, сБагсВ-зропзоге4 Боиз!1ще, ап4 Рап@- 
га1зег. Ноууеуег, 4езрЕе а Фе орНопз 1$е4, п105{ рагЧс1рап($ астее4 фа 
Щеу 40 по соп5Евие еЙесНуе ргеуепНоп мои а зресйс [ам ш расе, ап@ 
Фа {Фе оуегаЙ тегцаШбу 15 $ уегу регио11уе {о\гаг4з доплезс у1о]епсе. 

ЕшаЦу, Бе рагЯс1рап($ \теге азКе4 {о гаёе ех15Нпе ргеуепНуе теазиге5 
ава! дотезйс уоепсе 4еете4 еНесНуе Бу Атейсап гезеагсБег$. Моз 
свое “пла$5 пе1а” ап4 “ефисаНоп еЙог(5” а$ Фе п105( еЙесНуе ргитагу $га(- 
есу, зшасе Ве героме4 тпа!т зоигсе ое ргоет \таз {Ве ашеа4у пепНопе4 

“ЧетеиР” тепбаШу {о\гаг4$ у1о]епсе. ТВе рагйсрати$ 5 {е4 а ефисаНоп ап4 
те41а соуегазе зо ай ]еа${ Бауе зоте ппрас! оп Фе ех15 Че регсерНоп 
оп Фе ргоЫетта, Ба 11 ог4ег {0 \уотК, фезе еНог{$ пла5Е Бе соп$15ет, Разе4 
оп етр!1са| гезеагсЬ ап4 Ъе 14еаПу ргезепе Бо 1ш зсБоо}|, ай Боте, ап ш 
оста] зе 125. ш офег \гог45, а бопуа ри 1, “ам риЁ ая4е, апу спапее 
иошА тедийе а сотр ее спапзе оф теиаШу”. Бе 14еа оЁ тлапдакогу герог5 
ш БеаБсаге зе 12$ угаз поге соттоуег&а|, се зоте рагис1рапё$ Ъе- 
Пеуе4 {тай 151$ Ка оЁргасйсе Ба риепна! Юг аБизе (засВ а$ по! герогНпе 
ш ехсБапее Юг Без) ап4 сош 4 Бе сопя4еге4 а “атйу Ше 45тирНоп” Бу 
Фе уегу уоса| Огфодох СБ$Нап соттипйу. 

[1 1егиз оЁ Фе зесопдагу ап4 {егНагу 5га{езез, Бе рагИс!рапи$ 
деете4 Те ехрап$1оп оЁ мотеп% зВеег пемогКз, тапда{огу Фегару Юг 
Бо регрегаюог$ ап у1сЯ $, ап фе шсгеазе оЁ зещепсе ]еп2Ъ Юг 4о- 
тезйс удепсе сВагоез {0 Бе Ве п1о$Ё еЙесНуе зта{ер1ез. Зоте рагйс1рап$ 
а[50 гезроп4е4 гафег епфизаз$НсаПу {0 Ше 14еа оЁаггезНпе Фе регрегаюог 
авег фе Вт шо еп (\ТысЬ 15 ргоБаЫу Фе Без Кпо\та ргеуепНоп зтаезу 
ш Атенса 0 4а{е), Ба офегз ууеге сопсегпе4 аБоц{ {1е 155ие оЁро$(-геазе 
гес1@1\15т. ТБе 110$ сопгоуег1а| Кет \уаз фе тап4аюогу Боте у15КаНоп 
ргоэтат, аз фе рагис!рап{5 (ацпе4 # мош4 Бе 4 сшЕ 10 епзиге ргоез- 
опаНзта (зос1а| угогК 15 а ге]ачуе]у пе\м’ Не ш Виза) ап4 Фа епзайие 
пиргоуетепе ош Бе пеаг ппроззЫе ишез$ фе Воизево4 ма ип4ег соп- 
вап загуеШапсе. 
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ЕшаПу, уБеп азКе4 аБои( {еш 14еа аБои{ Бе по$Е роепНаПу еЯесНуе 
ргеуешаНуе теазиге ш Феш оршоп, рагНс1рап($ Вауе ргорозе4 {Ве Ю1- 
1оуйпе: а) еЙог($ {о шсгеазе Фе оуегаЦ диаШу оЁ Ше, пса ще едисайоп, 
Бои$11е, ап4 Фе есопоту; Ъ) едисаНоп ап4 таз$ теа еНЙог5 рготоНие 
а ЧШегепе тега у ап4 оса амгагепез$ оЁ {Бе 1554е; с) пап4да‘огу аггез 
ап загуеШапсе ргоэгапл$; 4) росе ргоЕе5з1опазт; е) шсгеазе4 лил Юг 
$ВеЦег$ ап4 офег у1с ит гезоигсез; [) погтаНхаНоп ап4 1псгеазе4 ауаЙаБ Шу 
оЁтлеша! БеаНЬ зегу1сез. А зресйс ам сгилтаШите дотезис у1[епсе \’аз 
або тепНопеа Буа рагис!рап{5, БЕ 1105 Бауе 11 сайе4 фа опе [ам мошША 
по Бе епоизЬ {о Ях Фе ргоШет, ап4 Ба{ а опа] сопиаипйу еНог(5 зас 
аз Не аБоуе мошА Бер +0 зоПаШу Из еЙеси. 

Тйе Атетсап роршанНоп. АП Атейсап рагЯс!рапи$ ехсер! опе геро[(- 
е4 Беше ЕатШаг у а ]еаз( Бе зепега! 14еа оЁ сгили!ла] Че(еггепсе, а5 ме 
аз фе апсНбошше оЁ Фе О$А сишила! лазйсе зу$ет, аБоиз?Ь тапу Ба4 
доц$ аз {0 феи Кпо\Ле4дее оЁ Фе 1ам. АП рагас1рап 5 аззеззе4 Те сиггепе 
де"еггепЕ ргасйсе$ аз по еЙесНуе, ог “ошу ереснуе аза1и5! реНу спите?’, ап4, 
ш зепега], уеге аз сгИйса] оЁ Фе О$А сгишпа! азЯсе зу$ет а$ Бе Визап 
рагисрап($ муеге оЁ Фей. 

Ошу {м0 рагНс!рап($ оц оЁ х героме4 ЕееНпе глоге зесиге пом ш 
{егил$ оЁсиите ргоесНоп Фап Вуе уеаг$ ао; {Бе гез( героге4 фа {Беу $91 
914 поЕ ее] заЕе Его сгиле, езресаПу дигте ушштегаЫе Ятез, зисЬ а5 “уйеи 
иатх зотеийете аё тейГ”. МТеп азКе4 {о 15 роепйа! паргоуетепи$ {0 Фе 
О5А азЯсе зу\ет, {Бе рагЯс1рап(5 зиове\ще4 шсгеа$е хип сопито|, паре- 
тепН ие БагзВег рип1Ьтеп($ Юг зехиаПу Базе оЯепзез, епзание росе рго- 
езлопаНзт, Елп1е гера/ШаНуе ап4 гезогайуе лазИсе ргозтапл$, ап4, оп 
Фе вое, паргоуше Фе г@аНопзЫ:р Бе \ееп 1а\у епгсетеп/оуегитеп- 
{а] епы@е$ ап4 Фе зепега] раБШс. Опе оЁ Фе рагйс!рап5 оЙеге4 а регзопа! 
югу: Бауше зигууе4 а зсБоо] зВооНпе, зВе БеЦеуе$ {фай гезбисН пе вип ]а\’з 
ап шо! ште ууеароп ассезЬ Шу мощ Вауе а Бизе ипрас! оп степ за у. 
[1 гераг4$ © Фе 5соре оЁ у1о[епЕ сгипез, рагНс!рапи$ зБоууе4 {то Чегет 
(цепа$5. Туо ууеге гафег сутса|, герогИп? {а Феу аге а\таге оЁ Те зсоре, 
БаЕ и 4оез по{ зигризе Фет. Туго тоге героце4 а поге орНи1$Нс аае, 
Чайише Фаф ассог4те 0 Фе зопгсез (а рагепе оЁопе уогк$ ш Фе сгип- 
та! асе зу$ет), Ще гаёез Бауе зотлемае “зопе дом” Иа {Бе [а(ез{ уеагс, 
ап@ Фе гезЕ за1А фа{ Беу гу 0 ауо!А 15$ Гуре оЁ сомепЕ оп Ще пеууз. Рег 
Фе 5соре ор 4отезс у1о]епсе, Юпг рагЧс1рат5 героце4 по Беше фатШаг 
ИБ Фе 1551е, Ба{ утеге иуегезце4 11 ]еагип плоге, ап4 ехргеззе4 а сопсегп 
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аБои( Фе 1554е по Беле а пла)ог рагЕ оЁфе раБ(с 41зсоигзе 4езрие 5 ШВ 
ргеуаепсе. Туюо рагНс1раги$, Бомтеуег, еп4е4 ир сопиле Нот Фе заше $0- 
гогцу епгазе4 ш 4отезис уоепсе Еап@га1зегз, ап4 тегеге Ба4 а 2004 
отазр оп Фе 5${а9$9с$. 

АП рагис1рапё5 аогее4 у Фе зеайетеги ФаЁ дотезНс уепсе 15 
а ргопитегЕ зос1а! ргоМеш ш1 феш соипиту ап4 зеззе4 фаь уФ|е, зоте 
]ам5 ап4 роПс!ез ех1зь Ше 1551е 15 поЕ Беше 415си55е4 епоизВ ап 1$ 591 
зиБ)есе {о зос1а| $Нетла. У/Веп азКе4 Ш ®еу Кпем апу 5а{е-зропзоге еЙог($ 
аипе4 а Бе ргеуепНоп оЁ 4отез с у1оепсе, аП рагНс1рап$ $ва{е4 Фа Феу 
Кпем’ ройаез ог [аууз ех1$е4, БиЕ 5газз]е4 {0 154 апу зресс опез, айВои?В 
зоте тепйопед ТШе [Х ап@ Фе ТЬгее $1Ке$ роЙсу (\ЫсВ аге по{ ФтесЧу 
регипеги {0 Фе ойепзе). АП рагисрап{ а[50 аотее4 {Ба{ ех13 Че плеазиге$ 
аге по! еЙесНуе 11 {егпл$ оЁ ргеуепйоп. У/Веп а5Ке4 1ю рго\14е зоте сот- 
широцу шиабуез, рагЧс1рап$ 15{е4 Цегплз засВ аз: а) ицегпе! НазВ п1оБ$ 
ап Ыо5$ 4е@сае4 10 4езНртайтаНоп оЁ4отезНс ап4 зехиа] у1о]епсе засВ 
аз #МеТоо; Ь) соирез соипзейпе; с) зВеЦег ап4 за Вочзше пиНаНуез ш 
Ще соттипйу; 4) роНаса! асНу15т; е) опНпе зеппагз, уогк$Ворз ап4 41$- 
с155101$ фа Юсиз оп уст герабШиаНоп ап4 сотлтипйу аугагепез5. АП 
рагисрап($ ехргеззе 4 Веш БепеЁ 1 фа Фе сотилипйу ицануе$ оп е4диса- 
Чоп ап4 а4уосасу Вауе Бееп тисВ тоге еЙесцуе ш ргеуепНоп оЁ4отез$Нс 
рой<1ез аз оррозеа 10 сопсгее |а\м5 ап ройс1ез. 

МЪеп азКе4 1ю еуаае ргипагу дотезИс у1о]епсе ргеуепНоп 5йга{- 
ез1ез, Атейсап рагйс1рапё$ оуегаП ргоу14е4 орицоп$ зип|аг №0 Фезе оЁ 
Ще Визап затр/е. За еулае едисаНоп еЙог($ аппе4 а депогтаНтаНоп оЁ 
у1оепсе ап4 райлагсВа] $‘ап4ага$, аз ме аз 1псгеаз!е пе а соуегазе ое 
15зие меге оуегаЙ деете4 еНесйуе. Ве 14еа оЁ тапда{огу герог$ 11 Веа- 
саге зе пе уаз а150 зпоЙайу \е\ме4 аз сопётоуег$1а| Бу рагЯс1рап($ дае {0 
рихасу сопсегпз, а{КоиеЬ опе оЁ{Веш ройце4 оц {а {515 шаНуе сош 4 
сопетЬще 10 тоге еЙсасу гегаг пе гаре КИ$. Моз{ рагНс1рап{ аотее4 {фа 
Фе ри БЦс 415са5$10п ап4 у15 БИ оЕФе 1554е аге опе ое п1о$( ипрогап 
е!еглеп($ оЁ пай пе #5 еЙесв5. 

Рег зесоп4агу ап {егНагу еЙог($, Ще {юр гее зта{ез1ез сБозеп аз 
Ще 11054 еЙесНуе Бу Атейсап рагЧс1рап$ \уеге: а) асгеазше фе патег 
ап4 Фе ауаЦаБИИу оЁ мотеп$ зБеЦегз пе\огК; Ъ) тап4аюгу Фегару Юг 
регреа{юогз, у ог Ио а рг15оп зещепсе; с) паретепНие а ройсу 
ориопт те 4отезЯс у1оепсе сазез ш фе сгитипа! даз@се зу$ет. МПШе 
Ще ВгзЕ уго Цегаз аге Фе зате аз озе сБозеп Бу фе Визап гезроп4епи5, 
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фе ФИА пло$ роршаг орНоп сБозеп Бу Фет (шсгеаупе Фе зетцепсе еп 
юг 4отезНс у1[епсе) утаз Фе 105 ро!аг12е4 атоп25( Атейсап рагНс!рап. 
боте агоие4 {Ва 1$ “а по-Бгате!т” фа {1$ ухо могК, ап4 Ваё  “уошА Бе 
ересНуе аз Бо! аз а зеситйу ап4 а 4йеттепсе теазите”, уВШе офег$ айеА фай 
Шеу Бе[еуе4 “Й уошА по! 4етет апубойу” ап4 Фаё И мош по Бе еНесНуе 
и1]е$5 {Ве зещепсе уаз “Ше йроиЕ рато[е”. ТЪе вепега] сопзепзи$ оп 15 
Пет \уаз фаь мЬШе шсгеазе4 зещепсе еп? со ргоу14е роз{-шс ети 
зесигИу, { уго Бе диезНопаЫе а5 а дееггепсе теазиге. Ноше у15ЙаНоп 
ргозтапа$ меге по! 4еете4 еНесНуе Бу п103{ рагйс1рат5 ие ю тациепапсе 
ап роепна! рйуасу БгеасВез. АтгезНпе Фе регрегаюог авег Фе ВгзЕ 1пс1- 
деп \’аз оуегаЙ регсе!уе4 а$ еЯесНуе, Би зоте рагНс1рап$ ехргеззе4 соп- 
сегпз а 0 уБешег Ё мощ {гу 415аЫе а гес14 $. 

У'Беп аКе4 аБои( {Ве ро{епйаПу п105{ еЯесйуе угау оРргеуеп ие ап4 
Шиш Фе зсоре оЁ 4отезНс уоепсе ш фе 9$А, Атенсап рагас1рап$ 
паде фе ЮПоуйпе зизвезНопз: а) Шасгеаз!е Фе зепега] аугагепез$ аБоие 
Бе 1554е, рготоНпз рибИс 415соигзе ап4 4е-5Нхтайпте у1сИпитаНоп; 
Ь) шсгеазше Фе пипафег оЕзБеЦег$ ап4 офег гезоигсе$ ауаЙаЫе 1ю Рацеге 
уотеп; с) паретепйпе арргорйае сБапее$ 11 фе едисаЧоп зубет ап 
сЬПасаге зе 155; 4) {аК ше дотезс у1о]епсе тоге зепоиз]у ш {Бе сгиа1 
ла5Нсе зу$ет, ргоу1А те могк$Ворз оп саП гезропзе, паргоуше Фе оуегаЙ 
сотреепсе оЁ Фе овсег$ ап4 офег зу$ет ууогКегз; е) пе зос1а] ап4 
БеаКБсаге зегу1сез ап шсгеазше Фе оуегаП диаШу оЁ Ш. 


Сопса$101$ 


ТБе Визап ап фе Атенсап рагЯс1рап(5 зВоме@ папу ппоге зпиПаез 
ш Фе гезропзез фап оге1таЦу апнарае4. Во запар[ез утеге ге!айуе]у 
амтаге оЁ Фе зсоре оЁ дотезИс у1епсе ш {фей соипу езрце ошу а Ем 
Беше атШаг ИБ Фе ЮосНошае ое сгизта! азЯсе зует ап4 оуега 
сгите {еп4депаез, ап4 Бо аснуейу соп4етпе4 Фе погпза|таНоп оРу1епсе 
ш Беш гезресцуе сшигез. Кезаге5$ оРа сопсгее дотезИс у1о]епсе $ание 
ех15Н пе ш Фей соилиту, {Бе рагис1рап($ 14епНВе4 едисайоп, риБШс амуаге- 
065$, ап4 41зсоигзе а$ фе п10$( еЙесНуе ргитагу сотаропеп$ оЕ4отезс у1- 
о]епсе ргеуепНоп Фа мо Бе {Ве пло Шке[у +0 1еа4 {0 асйла] зосла] сБапее. 
Вагегтоге, Бе рагНс!рат5 геЙес{е4 зиа|аг айИа4ез оп Фе еЙесНуепез$ 
оЁех1$Нпе зесоп4агу ап4 {егЧагу ргеуепНоп зта{езлез: Бо{В га{е4 1псгеазше 
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Фе пишьег ап4 ауаЦаБШИу оЁ уотепз 5ВеКег$ ап4 тап4аюогу Фегару Юг 
Кпомт регреа{юг$ аз Фе 11054 Ееа1Ые орНопз. 

ТЪе п105{ парогапе Ч Шегепсе геНесе 11 Фе гезропзез \’а$ {фай 
Ще Визап рагЯс1рап$ 415 1ауе4 гопеег рго-шсагсеганоп аи4ез, гаНпе 
Фе шсгеазе4 зетцепсе еп Юг дотезНс у1оепсе а$ опе оЁ Фе п1оз( еЙес- 
Цуе зтгаер1ез, уБегеш фе Атейсап рагЯс!рап$ \еге дайе дочЬ А аБои 
Фа ет. 115 ЧШегепсе 15 Шкеу ехр!ате4 Бу Фе поопои$ фас оГАтенсап 
ризоп ап4 а оуегсгом’ те ап Фе сопгоуегзу оЁ“ЧюиеВ оп сгите” роНаез. 
О'Фег $1от сапе ЧШегепсе$ шса4е4 Фе асЕ Ба Визз1ап рагЧс!рап$ меге, 
оп Фе вое, тоге ЁтШаг ул Ще ежеп( оЁ дотезИс у1о]епсе ап4 тоге 
героце4 Кпомае у1сН таз регзопаПу. ш сопаз1оп, & арреаг$ Ба, сошгагу 
© Феопршта!Буроез15, Ве ех1${епсе оЁа сопсгее ЧотлезНс у1епсе $ацие 
доез по еа4 {о Ч егепи регсерНоп$ оРргеуепйоп зтаезлез; ога 51ет1сап{- 
[у зтлаЦег зсоре оЁ 4отезИс у епсе оп Ще уроге. ТВиз, {Бе тат {аКеамгау 
Бот Фе ау 5еепл$ {ю Бе фа( сепаш ргеуегайуе теазигез оп Фе рагё оЁ 
Фе 5ае ап4 фе ам аге по! а5 еНесНуе аз опе мошА {пк 1 еу аге по сот- 
Ыпей миЬ зос1а! ап ефисайопа] еЙог(5 оп Фе рам ое еп@ге соттипИУ. 
[15 ФегеЮге ппрегайуе Юг $ аз спишпа! }а5@се гезеагсБег$ {0 Юси$ оп фе 
деуеюритлепи оЁргоргапаз {фа {агое! Бе погтаНтаНоп оЁ 4отлезйс у1епсе 
ш фе Атейсап апа Ва$$1ап сиКагез ап пар|етепе пе\», ргозос!а] погпа$ 
Фа аге шую]егапе ору1оепсе шя4е ап ое оЕе Боте. Оу Ё \е $ис- 
сее4 п угеамше {115 пе\ зос1а1 абс, плау Ве ]аууз 1еа4 10 дезте4 гези| 5$, ап4 
15 (а5К тау ошу Бе асШеуе4 Ш Бе воуегитепь Фе едисаНопа! 15 иаНоп$, 
Фе сита] лазИсе зубет ап4 Фе сЁ1епз аге }оше4 ш 1$ еЙог( дезрие 
роса ап4 сиага1 Аегепсе<. [1 1$ {гие фа у19епсе Баз Бесоште а ?1оЪа! 
погт; ап4 ФегеЮге, опу а 2]оЪа1 ргеуепноп $гаегу тау ЯпаПу Ях И. 
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УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЖИЗНЬ 


Хроника Свободного 
университета. Год первый 
ГАСАН ГУСЕЙНОВ 


РОТ: 10.55167/444Я41аеззЬ 


Коллективных воспоминаний не бывает, а по жребию писать предисло- 
вие к хронике первого учебного года Свободного университета выпало 
мне. Вот почему я начну с личных воспоминаний о том, как все начи- 
налось. Делаю я это не из сентиментальных соображений (хотя есть 
и такие). Мы поставили социальный, культурный и образовательный 
эксперимент. Мы не знаем, как долго этот эксперимент будет продол- 
жаться, увенчается ли он успехом через несколько лет. Но даже если он 
провалится, мы обязаны сохранить для истории то, с чего начинали. Это 
тем более важно, что за минувшие два года в нашей жизни — и как част- 
ных лиц, и как коллег по Свободному, и как ответственных сограждан, 
произошли изменения, о которых мы могли подозревать, но на которые 
никак не могли рассчитывать. 

Идею Свободного университета мы могли бы позаимствовать 
у коллег из Турции, которые покинули свою страну после прихода к вла- 
сти в этой стране Эрдогана, но мы о них тогда, летом 2020 года, ниче- 
го еще не знали и действовали в предложенных нам обстоятельствах. 
В чем же состояли эти обстоятельства, которые привели людей, отчасти 
не знакомых друг с другом лично, в одно, общее теперь, виртуальное 
пространство? Елена Лукьянова работала профессором МГУ и Высшей 
школы экономики, была энергичным исследователем-конституционали- 
стом, окруженным любящими коллегами — профессорами и учениками. 
Странно ли, что политическая группировка, принявшая решение снача- 
ла нарушить, а потом и фактически отменить действие Конституции РФ, 
лишила Лукьянову работы и статуса? Философы и, что особенно важно, 
специалисты по логике и аргументации — Юлия и Виктор Горбатовы — 
столкнулись с двойной проблемой: политическим давлением внутри 
ВШЭ и началом преследования со стороны государства за поддержку 
студентов, преследуемых за политическую активность. Точно в таком же 
положении оказался и автор этих строк. Критика российской правовой 
системы или культурной политики, анализ общественных отношений 
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в масс-медиа стали основанием для давления со стороны администра- 
ции университета. Каждый из нас в отдельности не был политически 
ангажированным человеком, но захваченным, главным образом, своей 
работой в университете. Главным для всех нас была преподавательская 
работа, выстроенная на научных исследованиях — своих и, естественно, 
чужих. Публично мы разбирали доступные нам в рамках наших про- 
фессиональных интересов сегменты российского политического про- 
странства. Елена Лукьянова — в области права, Горбатовы — в области 
философии и логики, я — в области политического языка. Один из нас — 
тот, кто, собственно, и свел всех нас в конце концов, был преподавателем 
философии в Вышке и одновременно заместителем главного редактора 
«Новой Газеты». Ныне эта газета стала самой известной в России, потому 
что ее главный редактор Дмитрий Муратов получил вместе с филиппин- 
ской коллегой Нобелевскую премию мира 2021 года. Но тогда, накануне 
недобровольного ухода всей нашей компании из университета, именно 
работа Кирилла Мартынова в газете помогла нашему начинанию зады- 
шать. Оказалось, что все мы — Елена, Юлия, Виктор и я — независимо 
друг от друга провели с Кириллом доверительный разговор о том, как 
было бы хорошо, если бы вдруг появился эдакий академический коо- 
ператив, в котором главными действующими лицами были бы только 
преподаватели и студенты, в котором не было бы иерархии, и деньги, 
если бы таковые сваливались на университет, распределялись бы по по- 
требностям преподов, а так-то все вели бы только те дисциплины, какие 
хочется, и в том объеме, в каком этот труд терпим и переносим даже 
и без всякого вознаграждения. Мы знали, что такое преподавательский 
труд, сколько его стоит за каждым аудиторным часом. Мы понимали, что 
перегрузка преподавателей в университетах, с которыми мы расстава- 
лись, это важная часть управления и манипуляции нами: пока мы были 
государственными служащими, нам казалось, что эта нагрузка уравно- 
вешивается высокой зарплатой и статусом. И вот, почувствовав себя 
свободными, добровольно написав заявления об уходе, мы взалкали 
не свободы от университета, а свободы для университета. Но — другого, 
свободного от государства и его диктата для академии и профессоров. 
Если мы хотим, чтобы университет стал домом для наших студентов, 
профессора в нем должны быть свободны — от цензуры, от политиче- 
ского давления, от запрета выступать под маркой своего университета, 
даже если говоришь вещи, с которыми не все будут соглашаться. Мы 
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хотим корпоративного и кооперативного единства, и это должно быть 
единство доверия и способность всех к свободной и уважительной дис- 
куссии. Ума! Асадета утаптЕ ртое5зотез! Мы, кстати, как-то сразу дого- 
ворились, что все наши будущие преподаватели независимо от возрас- 
та будут называться профессорами — в смысле итальянского рго]еззоте 
(учитель), потому что времени и сил каждый будет отдавать своим сту- 
дентам и коллегам столько же. Так для чего и для кого нужна будет эта 
иерархия — преподаватель, старший преподаватель, доцент, профессор? 
Денег-то никто получать не будет. Ну, пока их и нет. А если будет, до- 
говорились мы на берегу, то по трудам и по потребностям своим: у нас 
же не будет бюрократии, отчетов перед министерством образования 
и науки, перед службой охраны и безопасности, или «первым отделом», 
или «куратором» от ФСБ-КГБ-НКВД. Все это мы с Еленой Лукьяновой 
помнили по МГУ советских лет. 

Но я не сказал, может быть, о главном на тот момент. О невероят- 
ном везении нашей компании. Ведь перед нашим уходом из универси- 
тета в самом разгаре была пандемия. Меня, например, начали склонять, 
прессовать, мурыжить и обвинять в политической неблагонадежности 
с поздней осени 2019 года. По счастливому стечению обстоятельств, 
грянувший СОУГ-19 вскоре перевел весь наш университет в онлайн. 
Первые недели в /ООМе были страшно трудными. Для большинства 
студентов, живших в довольно стесненных условиях, это была мука. Хо- 
рошо и прекрасно было только тем, кто смог разъехаться по родитель- 
ским домам, где детям предоставили все условия для занятий. А вот тем, 
кто остался вдвоем-втроем в комнате в общежитии, или снова вернулся 
в тесноту родительской квартиры с младшими братьями и сестрами, для 
таких онлайн-занятия стали мукой. Нам же удалось за это время про- 
вести несколько семинаров по техникам онлайн-работы. Пандемийная 
неволя стала кузницей нашей свободы. Вот как объяснила в 2020 году 
Елена Лукьянова, из чего возник Свободный: 

Из специфики пандемических ограничений и из так называемой 

попытки деидеологизации российского образования. Из увольнений 

сильных, медийных и свободных преподавателей из Высшей школы 
экономики. «Весной 2020 г. мир столкнулся с крупнейшим за десятиле- 
тия кризисом образовательной системы. Мир пережил локаут-локдаун, 
амы впервые за нашу профессиональную жизнь не могли говорить 
со студентами лицом к лицу. Никто не объяснял нам, как заменить 
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аудиторию с кафедрой и стульями на равноценную площадку в ин- 
тернете и как сделать осмысленными занятия в новых условиях. Мы 
научились этому сами. Оказавшись на переднем крае глобальной 
кризисной трансформации, мы обнаружили также, что можем делать 
свою работу без бюрократических институтов, больше мешавших, чем 
помогавших нам. Мы узнали, что конференция в интернете уравняла 
в правах богатейшие государственные структуры и частные компании. 
Именно поэтому профессора и преподаватели разных университетов, 
объединяются, чтобы работать со студентами по-новому», — говорит- 
ся в манифесте Свободного университета". 


Весной 2020 только Елена Лукьянова находилась вне Москвы, 
в Риге, если и не как политическая, то уж точно — как академическая 
эмигрантка. Горбатовы и мы с Кириллом находились в Москве. Сегодня, 
в начале лета 2022, вся пятерка сооснователей Свободного находится за 
пределами РФ, вот почему я довольно подробно рассказываю о разго- 
ворах и виртуальных встречах в Москве, где карантин назывался тогда 
«добровольной самоизоляцией». 

Собирая нас, Кирилл Мартынов просил фиксировать моменты 
нашего становления в его газете. 24 августа, незадолго до старта, уже 
из Греции, куда я улетел в июле, я написал для «Новой газеты» колонку 
под названием «В защиту университета». Через пять дней я напишу за- 
явление об уходе. Еще через несколько дней уволят Горбатовых, через 
полгода — Мартынова. 

Сейчас все пишут о кризисе университета как институции. Панде- 
мия, говорят, усугубила этот кризис: вместо личной встречи в аудитории 
какие-то онлайн-конференции без запаха и вкуса, без телесного при- 
сутствия. Но есть и другой кризис — идеологический. Из разных стран 
приходят сообщения о чистках в университетах: на том берегу Атлан- 
тики могут прогнать человека, который выражает несогласие с новым 
идеологическим девизом или, к примеру, сорок лет назад жеребятничал, 
по нравам тогдашней эпохи, а теперь его жертвы прозрели и решили 
выжить своего бывшего кумира из университета. На наших берегах 


1. Лукьянова Е. Как и почему появился Свободный университет. Нас нель- 
зя изгнать из университета, потому что университет — это мы // Лукьяно- 
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Черно-Белого моря преподу могут быть вменены другие прегрешения, 
достойные увольнения. Например, политический или профсоюзный 
активизм, недостойные высокой и чистой науки. 

Противники университета как столпа западной цивилизации зна- 
ют, что именно в его недрах готовится зелье, которое убьет привычное 
мироустройство — не сейчас, так через поколение. Университету некуда 
спешить: этот институт пережил почти за тысячу лет своего существо- 
вания несколько типов государства, более или менее успешно находил 
средства для продолжения своего существования, а в развитых странах, 
несмотря на все эксцессы, остается для большинства населения более 
авторитетной инстанцией, чем любой государственный орган. 

Президент одной весьма могущественной державы заметил од- 
нажды, что втайне считал выборы главным редактором университет- 
ского юридического журнала большим своим достижением, чем занятие 
должности президента страны. 

Простой человек не обязан понимать, отчего это так. Но универ- 
ситет не для простого человека. Это корпорация, дух которой отвергает 
простоту как ценность. Электрическая лампочка не должна обслужи- 
вать стеариновые свечки. И точка. Страны, в которых этого не пони- 
мают, обречены на глобальное поражение. Они могут потрепыхаться, 
воруя чужие интеллектуальные достижения, но не слишком долго. Вот 
почему так тревожно повсюду в мире, когда кризис университета начи- 
нает охватывать и развитые страны. В странах третьего мира это развя- 
зывает руки тем, кто подозрительно относится к университету не только 
как к кузнице кадров, но и, прежде всего, как к кухне новых идей. 

У властей таких стран появляется непреодолимое желание поу- 
правлять университетами. Понадзирать: да те ли люди там преподают, 
да то ли они там преподают нашей молодежи? 

В нацистской Германии контроль над университетами устанав- 
ливался под лозунгом борьбы за подлинную науку и против разру- 
шительного политиканства. Двенадцать лет продержалась концепция 
«университет вне политики». В 1946 г. Карл Ясперс в нескольких высту- 
плениях обосновал принципы университетской жизни будущей Герма- 
нии. Ясперс напомнил, что университет называется так не потому, что 
это учебное заведение, которое охватывает все науки, а потому только, 
что студенты и преподаватели развернуты друг к другу в стремлении 
совместно изучать целостность этого мира. 
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А эта нацеленность на целое обостряет острую потребность об- 
щаться между собой, исключает для университета малейшую возмож- 
ность избежать политического. 

«Врач, учитель, администратор, судья, священник, архитектор, 
организатор бизнеса — все они заняты в своей профессии целостным 
человеком, со всей совокупностью условий жизни, пусть каждый из них 
и видит ее под иным углом зрения, чем остальные. Голая подготовка 
к профессии делает сами эти профессии бесчеловечными, если только 
она не ведет к целому, если она не делает этот путь „философским“», — 
говорит Ясперс. Вот почему, кстати, университетские степени РЬО — это 
«доктор философии» в той или иной дисциплине. 

Свобода университетской жизни, признает Ясперс, и в том, что 
студент имеет право на неудачу и отставание. Свобода — это риск. 
И университет открывает разуму и спорам все то, с чем человеку при- 
ходится сталкиваться в жизни. «Стоит только университету объявить 
какое бы то ни было мировоззрение правильным, любой экзамен по 
любой дисциплине превратится в отчет о соответствии студента этому 
правильному мировоззрению, а вовсе не чистой науке». 

Исключить из университетской коммуникации политику — это все 
равно что запретить студентам и профессорам вино и секс, путешествия 
и общение. Политика — часть той целостной коммуникации, без которой 
нетуниверситета, который создан для того, чтобы менять общество к луч- 
шему. Иногда эти перемены болезненны, но без них — смерть”. 

К началу сентября 2020 нас уже далеко не пятеро. В газете «Троиц- 
кий вариант» Наталия Демина публикует 8 сентября, когда занятия еще 
не начались, несколько интервью первых преподавателей Свободного. 
Еще шел отбор заявок. Первый курс стартовал 17 сентября. 

В их ответах вся палитра настроений. Скоро — кому через пол- 
года, кому через год или даже два — большинству из этих коллег при- 
дется уйти. Но пока еще мы не теряем надежды. Некоторые сайты, на 
которых размещались в том числе и весьма подробные рассказы пер- 
вых наших преподавателей, перестали существовать, но всемирная па- 
утина все еще остается живучей субстанцией, и дух первых программ 
не выветривается. 


2. Гусейнов Г. В защиту университета // Новая газета. 24.08.2020. ОВГ: В рз:// 
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Отвечая на вопросы Наталии Деминой, первые профессора Сво- 


бодного так представили свои программы. 
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«Это возможность прочитать именно тот курс, который хочешь» 
Дмитрий Дубровский, канд. ист. наук, политолог: 


— Вчем состоит ваш личный манифест как преподавателя? 

— Мой личный манифест отличается от манифестов коллег — меня, 
правда, уже увольняли из СПбГУ, но меня лично пока в НИУ ВШЭ 
никто не ущемлял; однако, с другой стороны, «Свободный универси- 
тет» — это возможность прочитать именно тот курс, который ты сам 
хочешь, а не тот, который нужен работодателю или на который «боль- 
ше спрос». Мы свободные художники и будем с удовольствием читать 
именно то, что хотим. 


— Какой курс или курсы вы собираетесь вести? 
— «Академические права и свободы» и, думаю, «Права человека и гума- 
нитарное и социальное знание». Последний пока не заявлял. 


— Каким видите будущее университета? 

— Будущее университета я вижу так: наши выпускники будут успеш- 
ны, наши рекомендации будут равноценны официальным дипломам. 
Здесь можно вспомнить о Еврейском народном университете в Москве 
в 1970-1980-е годы (неофициальные математические курсы, заложив- 
шие основу Независимого московского университета. — Наталия Де- 
мина). Мы не конкуренты официальному образованию, мы работаем 
параллельно, и, возможно, все они исчезнут, а мы останемся. 


«Знание и наука — самая свободная часть культуры» 
(Сергей Зенкин, доктор филологических наук, член Европейской академии 


— Почему вы решили присоединиться к проекту «Свободный универси- 
тет»? 

— Наряду со «Свободным университетом» я продолжаю преподавать 

в двух других (РГГУ и НИУ ВШЭ) и по-прежнему глубоко уважаю 

и ценю многих работающих там коллег. Но, к сожалению, академическая 
среда в государственных вузах ухудшается из-за бюрократизации: мо- 
ральный авторитет ученых уступает главенство безличным алгоритмам, 
с помощью которых государство пытается (бесплодно) программиро- 
вать и оценивать науку и образование; а в последнее время у этой адми- 
нистративной системы появилась еще и функция политической цен- 
зуры — практически неизбежное следствие бюрократизации. Надеюсь, 
новый независимый университет составит альтернативу такой системе. 
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— Вчем состоит ваш личный манифест как преподавателя? 

— Мой личный «манифест» сводится к напоминанию о том, что знание 
и наука — самая свободная часть культуры, и меня больше всего инте- 
ресуют те ее теоретики, которые сознательно развивали и развивают 
эту свободу, не подчиняя ее сиюминутным нуждам и вымыслам. А 
потому и свою собственную задачу я вижу в том, чтобы учить свобод- 
ному и ответственному прочтению их трудов. 


— Какой курс (курсы) вы собираетесь вести? 

— Мой первый учебный курс в СУ будет называться «Ролан Барт и про- 
ект активной филологии». Казалось бы, тема частная — толкование тру- 
дов одного знаменитого теоретика. Но «активная филология», о которой 
Барт заговорил в 1970-х годах, предполагает пересмотр многих привы- 
чек гуманитарных наук: она сосредоточена на том, как знаки культуры 
взаимодействуют с людьми, какие силовые, а не только смысловые 
эффекты возникают при этом взаимодействии, включая сюда и полити- 
ческую критику культуры. Сам Ролан Барт стал уникальным примером 
современного теоретика, то есть эмпирического — а не собственно 
философского — мыслителя. У него многому можно поучиться. 


— Каким видите будущее университета? 

— Детерриториализированный университет, не имеющий институ- 
циональной привязки и устойчивого места в реальном пространстве 
(только онлайн-занятия и редкие встречи в офлайне), — рискованное 
предприятие, ему грозит опасность превратиться в необязательные 
курсы для безответственно-любопытствующих дилетантов. Если 
удастся наладить не только передачу знаний, но и их контроль (в пре- 
деле это рано или поздно должно быть присвоение степеней и выдача 
дипломов), тогда предприятие можно будет считать успешным. 


«Высшему образованию нужно быть более гибким» 


Андрей Десницкий, доктор филологических наук, ведущий научный 
сотрудник Института востоковедения РАН 


— Почему вы решили присоединиться к проекту «Свободный универси- 
тет»? 

— Мне очень понравилась эта идея; мы с женой уже пять лет ведем 
свой собственный проект, который называется «Ваганты». Но он очень 
камерный, в основном для детей и немножко для взрослых. В «Сво- 
бодном университете» — сейчас это пока лишь идея — я увидел ровно 
то, что мне нравится в онлайн-образовании и побуждает вести свой 
собственный проект: общение напрямую преподавателя и студента. 
Конечно, техническое и административное посредничество будет, но 
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минимальное, а не тот колоссальный груз, который сейчас давит на 
любого университетского преподавателя и, прямо скажем, пугает. Ког- 
да заходили разговоры о введении нового курса в вузе, а тем более об 
открытии кафедры, то я представлял себе, сколько административных 
бумаг придется перелопачивать, какие сопутствующие административ- 
ные вещи придется брать на себя, и отказывался, а здесь есть возмож- 
ность общаться со студентами напрямую. 

Я бы назвал этот проект преподавательским «Убером». Не все мои 
коллеги согласны с этим образом... Ведь что такое «Убер»? Там нет 
таксопарка, есть только водитель и пассажир, и они находят друг друга 
при минимальном посредничестве агрегатора. У других коллег — дру- 
гое видение этого проекта. Мы между собой еще не договорились и, 
может быть, никогда не договоримся. Каждый будет работать немного 
по-своему, и это нормально. 


— Вчем состоит ваш личный манифест как преподавателя? 

— Я разделяю то, что написано в манифесте «Свободного университе- 
та». Могу добавить, что, на мой взгляд, традиционный университет во 
многом утратил право на эксперимент в образовании. Он всё больше 
и больше становится конвейером, где сначала задаются параметры, по- 
том штампуются студенты, и выпускники на выходе видят, что и жизнь, 
и наука, и та сфера, где они будут работать, очень сильно ушли вперед 
по сравнению с тем, что им преподавали. Я думаю, что высшему образо- 
ванию нужно быть более гибким. Эксперименты в образовании в 1990-е 
годы позволили сделать потрясающе интересные средние школы в Рос- 
сии. Хорошо бы и в высшей школе нам что-то такое удалось, пусть это 
даже будет не официальная высшая школа, а какой-то онлайн-проект. 


— Какой курс (курсы) вы собираетесь вести? 

— У меня заявлен один курс. Я об этом проекте узнал 30 августа. При- 
чем, кажется, не только я, но и многие другие. Так что я пока заявил 
идею курса. Мы долго консультировались с коллегами, и я его назвал 
«Авраамический монотеизм: идеи и институты». Во-первых, я читал 
публичные лекции, где эта тема затрагивалась. Во-вторых, появились 
интересные, пусть спорные, публикации. Энциклопедия по Средневе- 
ковью под редакцией Умберто Эко, книги Харари... Они пользуются 
большим спросом у думающих академических читателей, потому что 
давно известные вещи излагают с другой стороны: не история госу- 
дарств и вождей, а скорее история идей. У нас есть литература, исто- 
рия, религиоведение — устоявшиеся дисциплины, а вот бы задуматься 
о том, почему идея единобожия, причем именно авраамическая (ведь 
было много разных проектов) победила в истории человечества? Поче- 
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му подавляющее число землян себя ассоциирует с одной из авраамиче- 
ских религий? Значит, что-то в этой идее — некогда странной и непо- 
пулярной — было такое, что привлекло людей и помогло им. А если 
это им помогло, значит, идея породила институты. Причем их было 
много, и они были разными. Как это всё работало? 


— Каким видите будущее «Свободного университета»? 

— Яне знаю, надо попробовать. Мне кажется, что у разных участников 
разное видение дальнейшего развития. Для кого-то это прообраз но- 
вого университета традиционного типа со своим зданием, лекториями, 
библиотекой. А для кого-то это онлайн-кооператив, где разные люди 
будут слушать, а другие преподавать, и слово «Убер» здесь уместно. 
Люди будут встречаться по принципу: «А кому этим интересно зани- 
маться? Кто готов в этом участвовать3» 


Ян Левченко, культуролог, филолог, критик (РЬ.О. Тартуского 
университета, Эстония) высказал важное для всех участников проекта 
соображение: для связи со Свободным вовсе не обязательно разрывать 
отношения с официальным учебным заведением. 


«Свободный университет — это демонстрационная модель современ- 
ного университета» 


— Почему вы решили присоединиться к этому проекту? 

— Я вхожу в периферию инициативной группы, так как меня все еще 
не вышибли, — возможно, этот аттракцион слегка отложен. В любом 
случае, я надеюсь, что раз новый проект называет себя Свободным 
Университетом, на входе в него не будет вахты, которая строго спро- 
сит: «А ты расторг отношения с официальными институциями?» 


— А вы бы что-то хотели добавить от себя к манифесту, который 
был опубликован Свободным университетом? 

— Мне кажется, что манифест риторически достаточен, было кому его 
сделать таким. Не в плане добавления к манифесту, а в виде коммента- 
рия: России остро не хватает самоорганизующихся структур. Об этом 
отчасти сказано в опубликованном манифесте, но я бы хотел сделать 
акцент на противопоставлении 2газ$гоо{$ и вертикальной организации. 
Свободный университет — не первая и не единственная, но важная 
инициатива, которая подтверждает то, что российские академики 
должны продемонстрировать горизонтальное производство знания. 
Вертикальные структуры в России по умолчанию считаются ключевы- 
ми — тут солидарны и заказчики программ (государство), и акторы, 
которые в этом поле работают. Иерархия дана как бы от Бога, с этим 
спорить нельзя. Тогда как это абсолютная чепуха. Многие из нас и сей- 
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час полагают, что надо написать доброму царю, и он разберётся, всё 
будет опять хорошо. То есть мы опять будем неплохо есть, а если плохо, 
то, по крайней мере, гарантированно. Как 30 лет назад пела уральская 
команда «Наутилус»: «Нищие молятся, молятся на / То, что их нищета 
гарантирована». Между тем, знание устроено иначе. Оно более гетеро- 
генно, у него дискуссионные отношения с так называемой вечностью, 
оно изменяет себя и других, ломается и восстанавливается, умирает 

и возрождается там, где не ждут. Знание не канонизирует прошлое, 

а реконструирует и перезагружает представления о прошлом. Потому 
что без нас нынешних и надежды на будущее прошлое не имеет смысла. 


— А какой курс вы будете преподавать или курсы? 

— Я предложил курс, который никогда не читал в Вышке, но уже 
обкатал в другом месте. Он посвящен авторскому кино ХХ века и его 
влиянию на массовую культуру. Я занимаюсь визуальными исследо- 
ваниями, это вполне бесполезно и вряд ли будет интересно большому 
числу людей. Я не конкурирую здесь с правоведами-конституцио- 
нистами, специалистами по политической риторике и логической 
аргументации, просто предлагаю, что уже готово и что мне интересно. 
Так вышло, что в Вышке в прошлом году я записал два онлайн-курса. 
В известном смысле я «пуст», мне пришлось инвестировать довольно 
много знаний и сил в эти курсы. Я не один такой, Вышка переходит, 
как многие другие российские вузы, на частичный онлайн. Эта нова- 
ция возникла до пандемии, которая этому процессу помогла. И мы 
все встали на конвейер записи курсов: записал — придумывай дальше 
или вали. Семинары, справедливости ради, останутся, а лекции — это 
уходящая натура, которая туда и дорога. Раз в месяц должна проходить 
лекция какой-нибудь знаменитости, пленарное событие, а студентам 
надо делом заниматься, а не по 8-10 часов в аудитории просижи- 
вать. Но нагрузка в российском вузе — трагикомичная тема: ты и так 
получаешь минимальные деньги, а тебе говорят: извини, давай новые 
курсы, если старые ты уже апгрейдил и записал. Мы записываем что- 
то, а потом начинаем хлопать себя по карманам и паниковать: а где же 
все, что я знал и продавал из года в год? Оно записано, выдавай новый 
продукт! Так что для перспективной программы Свободного Универ- 
ситета я тем более не могу себе позволить что-то готовое, вышедшее 
в тираж. Пытаюсь соблюдать баланс привлекательности темы и своих 
весьма ограниченных возможностей. 


— А каким вы видите будущее Свободного университета? 
— В России сложно прогнозировать, есть более или менее беспочвен- 
ные надежды. Но если будут сохраняться какие-то шурфы со свежим 
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воздухом, то мы сможем с ними договариваться, вызвать интересу по- 
тенциальных заказчиков. В том числе, в рамках даже государственных 
или муниципальных проектов, ведь частного участия уже почти нигде 
нет, чего уж там, ему не до жиру, не до непрофильных активов. Хоть 

и нельзя верить государству, но и зарекаться не стоит. Рассчитываем 

и на интерес клиентов — то есть аудитории университета. В конце кон- 
цов, краудфандинг — это последнее, что можно взять и заблокировать. 
Сейчас, кажется, самое главное — показать что можно, если от вашего 
участия отказались, не ломать руки, не устраивать истерику, а собрать- 
ся и зарядить друг друга поддержкой. Обычно тогда это вызывает еще 
чей-то сторонний интерес. 

Первое время такому университету лучше быть бесплатным, чтобы его 
создатели могли показать иную логику, чем та, которую им навязывают. 
Нынешний образовательный рынок устроен довольно-таки одномер- 
но, сколько бы ни было разговоров о новых вызовах. Есть инвестор, 
полагающий, что этого статуса достаточно. Есть клиент, убежденный, 
что ему обязаны что-то предоставить. И есть нанятый работник, на два 
фронта повторяющий: «Чего изволите?». Это шизофренический тупик, 
в котором производство знания заменяется производством рейтингов 
для одних и бессмысленных красных дипломов для других. Так что 
Свободный Университет — это демонстрационная модель современно- 
го университета. Что-то вроде сознательной утопии университета для 
современной России, где правовая и институциональная поддержка 
такого проекта пока невозможназ. 


Первого сентября 2020 года изданию УМ’оп4егапе рассказала 
о Свободном Юлия Горбатова“. 
Идею проекта и начало работы Юлия обрисовала так: 


С одной стороны есть академические университетские рамки, которые 
существуют в современной российской высшей школе, где есть неко- 
торые стандарты, требования и много отчётности. И очень много до- 
вольно сомнительных правил, которые требуется соблюдать препода- 
вателю, которые придуманы не в интересах студентов, не в интересах 


3. Демина Н. «Свободный университет»: манифест и первые шаги // Троицкий 
вариант. 09.09.2020. ОВТ: Брз:/Игу-заепсе.га/2020/09/Нее-паозсом’-итуег$Иу/ 
(просмотрено 3 июня 2022). 


4. Третьякова А. Что такое «Свободный университет»: Рассказывает Юлия 
Горбатова // У/оп4егаше. ОВГ: Би рз://мгииимгопаег2Апе.сота/ууоп4егапе/Ше/ 
ШЕе/252207-зуофодпуу-итуегзИе" (просмотрено 3 июня 2022). 
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преподавателей, а исключительно в экономических и бюрократических 
интересах, о которых ни студенты, ни преподаватели знать не знают, 
но которыми они очень ограничены. 

С другой стороны, как мы выяснили благодаря локдауну, существуют 
разнообразные способы работать со студентами онлайн. Нас и тех 
коллег, кого я знаю лично, опыт занятий онлайн совершенно не разо- 
чаровал. Мы отлично справились. Более ТОГО, МЫ увидели в этом очень 
эффективный инструмент. 

Эти два обстоятельства вместе позволяют нам сформулировать что-то 
вроде такой идеи: можно создать университет, свободный от бессмыс- 
ленных требований, где студенты и преподаватели на равных свободно 
обмениваются информацией, которая им интересна. 


Обрисовав привычные ограничения и нормативы, 


так называемые ФГОС (федеральные государственные образователь- 
ные стандарты нормативы), которым должны соответствовать все кур- 
сы. Есть определённое количество часов, которое отводится на тот или 
иной курс. Есть требования к содержанию программ и к их бюрокра- 
тическому оформлению для того, чтобы потом отчитываться, напри- 
мер, перед министерством образования. Они мало имеют отношения 

к тому, что происходит на самом деле, но это очень много разнообраз- 
ной бумажной работы. Есть разные ПУДы (программы учебной дисци- 
плины. — Прим. ред.), БУПы (базовые учебные планы. — Прим. ред.), 
РУПы (рабочие учебные планы. — Прим. ред.) и прочие интересные 
аббревиатуры, которые обозначают разные требования. То есть очень 
много бумажных требований, которым сначала надо соответствовать 
и по которым потом надо отчитываться), 


— Юлия Горбатова объясняет: 


186 


Это не приносит пользы ни преподавателю, ни студенту. Как правило, 
это всё нужно потому, что спущено сверху. Потом приходится кру- 
титься, чтобы это превратить в человеческий живой курс. 

Кроме того, в обычном вузе студенты не очень могут выбирать, что 
они будут слушать. За них это решают другие «взрослые» люди, ректо- 
рат, деканат и прочие. Есть набор курсов, которые студенты должны 
слушать, и отклониться от программы нельзя. В Высшей школе эко- 
номики есть некоторая свобода, потому что можно пачками выбирать 
курсы помимо основной программы. Но, тем не менее, это всё равно 
не совершенно гибкая система, как во многих западных вузах, где 
помимо базовых предметов студент выбирает всё самостоятельно. Что 
ему интересно, то он и выбирает. 
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Здесь, если ты хочешь слушать такой курс, как мы делаем с мужем Вик- 
тором Горбатовым, «Основы логики и аргументации», но у тебя его нет 
в программе — ты его никогда не услышишь. Если ты хочешь слушать 
курс, который есть у одного преподавателя, ты не можешь себе этого 
позволить, потому что вашему факультету назначили другого препо- 
давателя — и ты будешь его слушать, хочешь ты этого или не хочешь. 
Если в соседней аудитории читает преподаватель лучше, ты не можешь 
к нему перейти. Всё это не очень удобно и, прямо скажем, не в интере- 
сах студентов сделано. 


Юлия Горбатова указала в своем интервью и на опасность, от ко- 
торой Свободный в первый год своего существования был, может быть, 
несколько дальше, чем станет два года спустя. Во всяком случае, сейчас, 
летом 2022, я вижу в этих словах коллеги все еще очень актуальное пре- 
достережение: 


Часто курсы создаются потому, что пришли какие-то солидные люди, 
может быть, чьи-то знакомые, но это не обязательно, и они умеют 
что-то читать, они всю жизнь это читали, по 30-40 лет. Такой курс 
ставят студентам — неважно, что курс несовременный, неважно, что 
он никому не нужен, — зато это известный человек, и курс добавляют 
в программу. От этого страдают в первую очередь студенты. Они, ко- 
нечно, слушают широко известного в узких кругах человека, но пользы 
от этого абсолютно никакой, он совершенно не собирается свой курс 
менять. Под студентов он тоже не собирается подстраиваться. 

Вообще российская вузовская система очень патерналистская. Где пре- 
подаватели — это взрослые люди, а студенты — немножечко дети нераз- 
умные. Преподаватели сверху вниз к ним относятся, а администрация 
сверху вниз относится к преподавателям. Такая сложная иерархическая 
система, которая предполагает, очевидно, не очень много свободы. Поч- 
ти никакой. Если свобода и есть — это скорее добрый жест со стороны 
начальства или преподавателей, а не потому, что так устроено с самого 
начала. То есть всегда можно забрать обратно эту свободу и сказать: 
«Всё, её больше нет». Мы хотим всего этого избежать». 

Мы с Виктором Горбатовым берём с небольшими изменениями тот 
курс, который читали в Высшей школе экономики: «Основы логики 

и аргументации». Ничто нас не сдерживает, это наш собственный курс, 
мы его разработали. Конечно, мы его изменяем, только в том смысле, 
что он будет онлайн, а не офлайн. 

С другой стороны, изменения всегда есть, поскольку из года в год, даже 
если есть официальная программа, содержание курса очень часто ме- 
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няется. Поскольку мы говорим об аргументации, это предполагает, что 
мы берём современные, сейчас живо обсуждаемые темы и на их при- 
мере смотрим, как строится аргументация. Здесь часто бессмысленно 
брать обсуждения даже полугодовой давности. Мы берём всегда то, 
что обсуждается сейчас, рассматриваем, интерпретируем, препарируем 
с точки зрения логики и теории аргументации. 


Юлия и Виктор Горбатовы исходили при строительстве нашего 


виртуального проекта из определенного образа студентов и институции: 


Наш университет не бюрократическая институция. Мы скорее назы- 
ваем его университетом от латинского слова «объединение» и подразу- 
мевая свободу, которая в университете предполагается. Дипломов мы, 
естественно, давать не будем. 

Мы понимаем, что есть студенты, которые учатся где-то, и им, мо- 
жет быть, не хватает каких-то знаний, навыков или им просто что-то 
интересно. Мы будем подстраиваться в первую очередь под них. Мы 
планируем вести наши занятия вечером, с учетом того, что у студен- 
тов есть основная нагрузка, а к нам они потом придут добровольно 

и из любопытства. Соответственно, это не такие же требования как от 
обязательного курса. Предполагается, что слушатели будут участво- 
вать в процессе и в конце их ожидает финальная проверочная работа, 
не обязательно письменная. Возможно, это будет практика, мы лю- 
бим дебаты, например. Что-то в конце точно произойдёт. Но оценку 
студенты за это не получат, зачётов у нас нет. В смысле отчётности, 
которая обычно вполне бюрократическая, у нас всё будет иначе. 


2 сентября 2020 в интернет-издании «Те УШазе»? представил 


Свободный и аийпи; тоуеп; проекта Кирилл Мартынов: 
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Свободный университет, простите за пафос, — шаг к формированию 
свободного гражданина. Я не уверен, что мы должны давать рыночный 
навык, который немедленно конвертируется в карьеру. Мы будем дви- 
гаться в сторону 50} 5КИ[, умения решать задачи нетипичным спосо- 
бом, социального лидерства. У нашего проекта нет никакой подопле- 
ки, кроме образовательной. Если многие из нас критично настроены 

к происходящему в России, это не значит, что мы превратим универси- 
тет в агитацию. 


5. Мартынов К. Как будет работать первый в России свободный университет. 
Проект создают уволенные преподаватели «Вышки» // ТБе УШаее. 02.09.2020. 
ЕВГ: Бирз://мгилиБе-УШаре.га/реор!е/реоре-аБоцКак-Ба4е{-гаБо{а-регууу- 
зуоБоапуу-ищуегзИе(-У-гоз$й (просмотрено 03.06.2022). 
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У нас нет жесткого гайдлайна по отбору студентов. Я бы мечтал, чтобы 
в моей группе (курс Мартынова называется «Введение в политическую 
философию». — Прим. ред.) был баланс из студентов российских и за- 
рубежных вузов и тех, кому по какой-то причине важно заниматься 
политической философией. Мне нравилось, когда ко мне на пары при- 
ходили обсуждать анархизм одновременно востоковеды и математики. 
К студентам собираемся относиться строго. Обучение у нас не будет 
похоже на Сочгзега и подобные проекты. В ближайшие дни опу- 
бликуем полные программы в РОЕ-файлах. У каждого курса разная 
структура и сроки — пара месяцев или семестр. Некоторые препода- 
ватели хотят совмещать онлайн- и офлайн-обучение — собираться 

в дружественных помещениях. Писатель Дмитрий Быков, например, 
планирует проводить занятия в лектории, где он часто выступает. А 
мне предложил помощь бар «Сова и медведь» на Покровке, в котором 
я часто бываю. Написали, что у них утром пустует помещение и я могу 
его использовать как лекционный зал. 


Увы, в дальнейшем очная, или, точнее, офлайновая составляющая 
была приостановлена сначала пандемией, а потом и усилившимися по- 
литическими репрессиями — увольнением преподавателей и выдавли- 
ванием их за границу. Два года спустя все сооснователи Свободного 
окажутся за пределами Российской Федерации. 

Кирилл Мартынов объяснил, за счет чего профессора Свободного 
университета будут преподавать бесплатно: 


Основными источниками финансирования Свободного университета, 
очевидно, станут краудфандинг и спонсорство. В ближайшие недели 
мы организуем публичные лекции, чтобы привлекать к проекту вни- 
мание. У Свободного университета пока нет хорошего маркетинга, но 
нам готовы помогать многочисленные союзники, пусть и небольшими 
деньгами. 

Сейчас нас поддерживают даже те, кто сначала отнесся к проекту скеп- 
тически. Среди них — один из основателей ВШЭ, в понимании которо- 
го мы должны были сначала получить крупный грант от европейских 
властей, а уже потом делать заявления. Никаких грантов у нас нет, но 
меня это устраивает, потому что это тоже форма свободы: мы сами 
решаем, с кем сотрудничать. Для студентов обучение бесплатное, но 
мы попросим их сделать символические пожертвования. 

Некоторые наши преподаватели безработные или почти безработные, 
поэтому для них доход критически важен. Расходы на онлайн-обуче- 
ние минимальные, поэтому мы планируем значительную часть собран- 
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ных денег — трудно пока оценить какую, может, 80-90 % — распреде- 
лять пропорционально количеству курсов у преподавателей. 

Сейчас идет дискуссия, как нам сделать систематическую учебную про- 
грамму. У нас большой резерв курсов, которые мы готовы запустить 
позже, а когда их будет четыре-пять десятков, придется придумывать, 
как все это администрировать. 


На первом этапе в Свободном не было еще ни цехов по дисципли- 


нам, ни менеджмента. Люди приходили в Свободный, почувствовав себя 
на свободе. Кирилл Мартынов: 


Когда мы отбирали преподавателей, мы отталкивались от трех сооб- 
ражений. Во-первых, приглашали тех, у кого очень хорошие отзывы 

от студентов. Большинство публичных людей, объявленных в на- 

шей программе, как раз из этой категории. Дальше — интерес самих 
преподавателей. Например, Сергей Зенкин, выдающийся специалист, 
видимо, давно хотел прочитать курс конкретно по Ролану Барту — 
центральной фигуре в литературной теории ХХ века. И он, собственно, 
это сделает у нас, потому что может и хочет. 

Другая часть — молодые исследователи, которые делают полезные 
курсы, но по каким-то причинам в официальную академию не попали. 
Типичный пример — Элла Россман с курсом о гендерных перспекти- 
вах в гуманитарных науках. Спрос у студентов «Вышки» на него был 
очень большой, но формально Россман не хватило сертификата, чтобы 
провести эту программу. В итоге ее проведем мы, потому что считаем, 
что это важно. 


Задачу своего курса Элла Россман описывает так: 
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Представить слушателям разных гуманитарных специальностей 
базовые подходы в области гендерной теории и методологии, которые 
студенты смогут в дальнейшем использовать в своей исследователь- 
ской работе, в частности, при анализе источников. 

В фокусе курса — процессы конструирования и деконструкции гендер- 
ных различий, а также ролей и порядков в социуме, теории и методы, 
которые позволяют нам эти процессы фиксировать, — и анализиро- 
вать, какое отражение они находят в произведениях искусства, художе- 
ственной литературе, различных медиа и архивных документах. Курс 
состоит из двенадцати семинаров, который будут длиться по 2-2,5 часа 
с перерывом. Занятия будут проходить в формате дискуссии о прочи- 
танных текстах и домашних заданиях (1,5-2 часа), иногда к ним будет 
добавляться небольшая (до зо минут) вводная лекция. 
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Кирилл Мартынов продолжает представление первых курсов Сво- 
бодного: 


Кроме того, мы выбирали курсы, которые, по нашему мнению, мо- 
гут быть сейчас важны для студентов: тот же курс Анны Ривиной из 
«Насилию.нет» о семейном праве. Изначально она делала его в Москов- 
ской юридической академии для слушателей, которые готовы были 
помогать тем, кто пострадал от домашнего насилия, но с ней не про- 
длили контракт. 

Дмитрий Быков вообще к вузу никакого отношения не имеет; мате- 
матик Андроник Арутюнов просто сказал, что ему интересно с нами 
посотрудничать, а нам и правда нужны нормальные курсы по матема- 
тическим дисциплинам для социальных наук, потому что их мало где 
читают. Поэтому уже сейчас это точно не кружок обиженных. 


Можно сказать, что сам режим работы Свободного, не обреме- 
ненного на первых парах заботой о зарплате сотрудников, не только 
сделал нашим временем преимущественно вечерние часы, но и прину- 
дил некоторых преподавателей к выбору рекурсивных тем. Так, Сергей 
Наранович, именно в этом ключе разработал такую тему: «Стоицизм 
и выборы нашего времени»: 

В начале ХХ] века стоицизм переживает второе рождение: тыся- 

чи людей участвуют в ежегодной 5$ю01с М'ееК, многие из них по всей 

планете объединяются в стоические сообщества. Чем обусловлен этот 

взрыв популярности философской школы, возникшей более 2300 лет 
назад? В рамках предлагаемого курса мы попытаемся ответить на этот 
вопрос, для чего обратимся к истокам Стои и историческому контек- 
сту, в котором жили и философствовали первые стоики. Обсудив, как 
формировалось стоическое учение в ответ на полисный кризис эпохи 
эллинизма и какую роль оно играло в противостоянии римского се- 
ната императорской власти, мы яснее увидим, какие проблемы ставит 
перед стоицизмом сегодняшний день. 


На следующем этаже Свободного разместились в первый же год 
его существования два блока — право и математика. 

Право — со всеми его отраслями — важнейшая опорная точка 
Свободного. Собственно, большая волна увольнений и началась с про- 
фессоров, занимавшихся конституционным правом — рискованной 
научной специальностью в условиях, когда хозяин государства решает 
поиграть с Конституцией ради сохранения единоличной власти. Кроме 
Елены Лукьяновой с курсом «Конституционного права», в первом же 
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семестре приняла участие Екатерина Мишина, до 2015 года работавшая 
вместе с Лукьяновой на кафедре конституционного права факультета 
права Вышки, разгром которой начался летом того же 2020 года. Ее тема: 
«Сравнительное конституционное право: вертикальная компаративи- 
стика». В центре внимания — эволюция конституционных систем ряда 
стран Европы, США и некоторых постсоветских государств и анализ их 
современных Конституций. 

Математик Андроник Арутюнов предложил курс «Теория веро- 
ятностей»: 

Цель курса — дать общее представление о теории вероятности для 

студентов, специализирующихся в гуманитарных специальностях. 

Курс построен по модульному принципу и состоит из нескольких 

самодостаточных, но связанных разделов. В курсе расскажем о теории 

вероятности, как важнои составляющеи жизни и современного науч- 

ного метода в самых разных вопросах. К продвинутым разделам будет 

даваться необходимые вводные математические знания. Основная 

идея курса — не только дать базовые знания по теории вероятности, 

но и показать, как они работают в прикладных, в том числе и повсед- 

невных, задачах. 


Наконец, трудно представить себе университет без заявки на 
серьезный курс экономики. С первого семестра 2022/23 учебного года 
такой курс предложил Владислав Иноземцев. Лично у меня чтение про- 
граммы Иноземцева совпало с чтением программы Аси Штейн о мифе 
с семиотической точки зрения, как об особом культурном феномене 
и языке описания мира. 

Курс знакомит с современным структурным подходом к миду и риту- 

алу, дает представление об основных точках зрения на теорию мифа, 

от Тейлора до Леви-Стросса. Студенты получат представление о со- 

временной теории мотива и специфике функционирования мотива 

В мифологическом тексте. Практические занятия будут заключаться 

в медленном чтении и мотивном анализе аутентичных мифологиче- 

ских текстов и построении авантекста. 


А ведь и курс Иноземцева, посвященный истории становления со- 
временной мировой финансовой системы в исторических очерках и рас- 
пространенных мифах, это и академическая дисциплина, и — важный 
социокультурный эксперимент. Иноземцев построил свой курс как цикл 
детективных сюжетов, в которых неизбежное и закономерное в станов- 
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лении нынешней финансовой системы переплеталось с вспышками со- 
циально-политических психозов, с безумием субъективных воль. 

Среди наших студентов обязательно найдется кто-то, кто запи- 
шется на оба курса. Бесконечно далекие друг от друга, они помогут 
студентам увидеть в наших профессорах людей, старающихся освобо- 
дить себе и другим головы для знания и предлагающих разнообразные 
методы добывания этого знания и распространения добытого. Нет ни- 
какой возможности сделать это в несвободном мире. Нет никакой воз- 
можности сделать это без дисциплинарной строгости. Отсюда и девиз 
университета, к которому мы придем, правда, только в конце первого 
года. За этот девиз, предложенный Андреем Десницким, проголосовали 
первые профессора Свободного: МВЕКАМТЕК АС ГОВЕМТЕЕК. 

Работа на первом курсе Свободного стартовала 17 сентября 
2020 года. Вот список курсов Свободного Университета, проведенных 
с сентября 2020 до начала 2021 года: 


‚ Андроник Арутюнов, кандидат физико-математических наук, 
преподаватель МФТИ 
Введение в теорию вероятностей 

» Дмитрий Быков, писатель 
Эволюция сюжета и жанра 

» Татьяна Ворожейкина, историк, политолог 
Сравнительная политика 

. Виктор Горбатов, Юлия Горбатова, преподаватели логики, тео- 
рии аргументации и критического мышления 
Основы логики и аргументации 

* Гасан Гусейнов, доктор филологических наук, историк культуры 
Классическая риторика и техники коммуникации 

. Андрей Десницкий, доктор филологических наук, профессор 
РАН, ведущий научный сотрудник Института востоковедения 
РАН, специалист в области библеистики 
Авраамический монотеизм: идеи и институты 

. Дмитрий Дубровский, историк, политолог, доцент НИУ-ВШЭ, 
научный сотрудник Центра независимых социологических ис- 
следований (Санкт-Петербург) 
Академические права: как сохранить науку и образование сво- 
бодными 
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. Петр Иванов, социолог города, эксперт «Лаборатории граждан- 
ской инженерии» 
Социология природы и города: история идей 

. Владислав Иноземцев, доктор экономических наук, пригла- 
шённый сотрудник Центра стратегических и международных 
исследований (Вашингтон) 
Новые реалии глобальных финансов 

. Ян Левченко, РЬ.О, филолог, культуролог 
Эпоха режиссеров. Авторское кино ХХ века 

. Елена Лукьянова, доктор юридических наук, адвокат 
Основы конституционного права 

. Кирилл Мартынов, кандидат философских наук 
Введение в политическую философию 

. Владимир Мирзоев, режиссер 
Искусство кино: режиссура и драматургия 

. Екатерина Мишина, кандидат юридических наук 
Сравнительное конституционное право 

Станислав Наранович, философ, организатор московского 
$601соп 
Стоицизм и вызовы времени 

. Анна Ривина, кандидат юридических наук, директор центра 
«Насилию.нет» 
Семейное право 

» Элла Россман, гендерный историк, сотрудница Международно- 
го центра истории и социологии Второй мировой войны и её 
последствий 
Гендер и гуманитарные науки 

. Михаил Фреер, РЬ.О., преподаватель Университета Эссекса (Ве- 
ликобритания) 
Теория игр 

. Виктор Горбатов, Юлия Горбатова (философы, преподаватели 
логики, теории аргументации и критического мышления), Иван 
Шаповалов (юрист, психолог) 
Аргументация для юристов: введение 

. Ася Штейн, преподаватель мифологии и семиотики Лицея 
№ 1553 им. В. И. Вернадского 
Семиотика мифа 
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НАША ПУБЛИЦИСТИКА 


Участие в выборах как подрыв основ 
конституционного строя. 
К годовщине ареста Андрея Пивоварова 


АртЕМ ПЕТУХОВ 
Политтехнолог 
апуогагаБо{ае @зтайЙ.сота 


РОТ: 10.55167/045488 565 


Второе десятилетие 21-го века ознаменовалось большим количеством 
изменений в жизни России — от изменений территориальных до внесе- 
ния в Уголовный кодекс РФ ряда статей, явно направленных на борьбу 
с инакомыслием и тем, что в советские времена именовали «тлетворным 
влиянием Запада». Именнов 2010-е годы в российском законодательстве 
появились нормы об иностранных агентах, была установлена уголовная 
ответственность за неисполнение обязанности по подаче уведомления 
о наличии у гражданина РФ гражданства (подданства) иностранного 
государства либо вида на жительство или иного действительного доку- 
мента, подтверждающего право на его постоянное проживание в ино- 
странном государстве". Именно тогда в УК РФ были инкорпорированы 
новые и очевидно заточенные на «охоту на ведьм» составы преступле- 
ния. Это печально известная статья 212.1 УК РФ «Неоднократное нару- 
шение установленного порядка организации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или пикетирования», которую все 
чаще называют «дадинской статьей»: первым по ст. 212.1 был осужден 
активист Ильдар Дадин. Это статья «Реабилитация нацизма»?, вклю- 
чающая, в том числе, и следующую формулировку «распространение 
заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй миро- 
вой войны, совершенные публично». Данное уголовно-наказуемое деяние 
вскоре стали кратко именовать «фальсификация истории». 

Еще одно новое преступление, появившееся в российском УК 
В 2010-х — это осуществление деятельности нежелательной органи- 


1. Статья 330.2 Уголовного Кодекса Российской Федерации 1996 г. 
2. Статья 354.1 УК РФ. 
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зацииз. Помимо очевидной политической составляющей, этот состав 
преступления (как и ряд других составов, включенных в УК РФ в этот 
период) характерен также и совершено надуманной общественной 
опасностью. Установление на законодательном уровне возможности 
признания деятельности иностранной либо международной неправи- 
тельственной организации нежелательной на территории РФ весьма 
примечательно тем, что, с одной стороны, оно регулируется Федераль- 
ным Законом «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушению 
основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан 
РФ»4. С другой стороны, ст. 3.1. данного закона гласит: «Деятельность 
иностранной или международной неправительственной организа- 
ции, представляющая угрозу основам конституционного строя Рос- 
сийской Федерации, обороноспособности страны или безопасности 
государства, в том числе способствующая либо преиятствующая вы- 
движению кандидатов, списков кандидатов, избранию зарегистриро- 
ванных кандидатов, выдвижению инициативы проведения референдума 
и проведению референдума, достижению определенного результата на 
выборах, референдуме (включая участие в иных формах в избирательных 
кампаниях, кампаниях референдума, за исключением участия в избира- 
тельных кампаниях, кампаниях референдума в качестве иностранных 
(международных) наблюдателей), может быть признана нежелательной 
на территории Российской Федерации». Таким образом, норма, направ- 
ленная на воспрепятствование деятельности неправительственных 
организаций, якобы угрожающих основам конституционного строя, 
обороноспособности и безопасности России (а на самом деле попросту 
неугодных властям), преподносится как элемент борьбы с нарушения- 
ми основополагающих прав и свобод человека и гражданина — что, 
впрочем, вполне укладывается в концепцию современной российской 
пропаганды. Четкие критерии определения нежелательности деятель- 
ности таких организаций на территории России в российском законо- 
дательстве отсутствуют, неугодные организации выбираются по поли- 


3. Статья 284.1 УК РФ. 


4. Федеральный Закон № 272 -ФЗ от 28. 12. 2012 БЕр://муи. сопзаапега/ 
доситепсоп$_4ос_ГАМ/_139994/а2а2с34е184е17987с273111214с44539380 
5С36/. 
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тическим мотивам. Первой гражданкой России, в отношении которой 
было возбуждено уголовное дело по данной статье, стала координатор 
ростовского отделения «Открытой России» Анастасия Шевченко". Дело, 
которому посвящен этот текст, также непосредственно связано с «От- 
крытой Россией» и было возбуждено по той же статье УК — это дело 
Андрея Пивоварова. 

Конституция для власти в нашей стране подобна библейским тек- 
стам, трактовать её дословно — удел фанатиков, что выходят отстаивать 
свои права на площадях. Однако, как бы ты не трактовал священное 
писание — сама книга остаётся главной скрепой, скорее моральным 
компасом, чем буквой закона. Конечно же, книги, написанные во време- 
на, когда в политической моде оказалась фраза «вы же не хотите, чтобы 
было снова», не должны восприниматься буквально. Времена меняют- 
ся. Да и чем мы хуже Америки с её живой Конституцией? У нас тоже 
Конституция — нечто живое и постоянно эволюционирующее. Про- 
сто пришли мы к этому своим, особым путём. Как смогли. Этот подход 
ни в коем случае основы конституционного строя не подрывает. А вот 
слепое следование нормам о правах и свободах и, что еще хуже, попытка 
их практической реализации, с точки зрения российских властей уже 
по-настоящему для строя опасно. Сколько бы людям ни объясняли на 
федеральных каналах российского телевидения, всё равно каждый год, 
а то и чаще, приходится объяснять ещё и дубинками. Ну, фанатики, что 
поделать! 

Андрей Пивоваров для людей в погонах и кабинетах — как раз 
такой человек. В вышеописанной парадигме — реализация своих по- 
литических и гражданских прав им видится полным непониманием 
характера Основного закона, а это опасно, это прямой удар по глиня- 
ным ногам. 

31 мая 2021 г. бывшего исполнительного директора «Открытой 
России» Андрея Пивоварова сняли с самолета в аэропорту Пулко- 
во, остановив его прямо на взлётно-посадочной полосе. По заверени- 
ям Следственного комитета, Андрей был объявлен в розыск 29 мая 
2021 года — через два дня после роспуска «Открытой России», когда 


5. Подробнее см. Е. А. Мишина. Задачи и перспективы судебной реформы 
в России. Рефорум, 2021. 


6. Бирз://огргауо.оге/сазе/апазаз1уа-зВеусвейКо/. 
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признанная нежелательной на территории РФ организация официально 
перестала существовать. При этом согласно примечанию к действующей 
на момент задержания Пивоварова (и по сей день) редакции статьи 284.1 
УК РФ, «Лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоя- 
щей статьей, освобождается от уголовной ответственности по дан- 
ной статье, если оно добровольно прекратило участие в деятельности 
иностранной или международной неправительственной организации, 
в отношении которой принято решение о признании нежелательной на 
территории Российской Федерации ее деятельности в соответствии 
с законодательством Российской Федерации, либо способствовало ире- 
сечению деятельности такой организации, для обеспечения которой оно 
предоставляло или собирало средства либо оказывало финансовые услуги, 
и если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию 
преступления»”. 

О том, что он объявлен в розыск, Андрей Пивоваров не знал, 
не знали об этом и базы данных служб безопасности, Пивоваров спокой- 
но прошёл паспортный контроль и сел в самолёт. Бывшего нежелатель- 
ного директора задержали максимально показательно, по последнему 
писку постсоветской моды 21-го столетия, сняв его с самолёта, выпол- 
нявшего руление на полосе, непосредственно перед взлётом. Задержали 
так, чтобы сигнал смогли поймать все, кого крепкие ребята в формеуже 
устали крутить на Тверской. И хотя по букве УК РФ прекративший со- 
трудничество с нежелательной организацией Пивоваров не подлежит 
уголовной ответственности, последователи законодательного символиз- 
ма не увидят противоречий в произошедшем. Тем более Пивоваров пу- 
блично заявил об участии в выборах, а значит угроза конституционному 
строю вместе с организацией ликвидирована не была. 

После ночного обыска в питерской квартире, Пивоваров на само- 
лёт всё же сел, правда вот в компании силовиков, да и сам самолет следо- 
вал до Анапы, откуда на автомобиле с сопроводительным кортежем его 
отвезли в Краснодар. Видимо решили, что раз уж ехать в Краснодарский 
край, то грех не заехать на море. 


7. Текст действующей редакции УК РФ 1996 г. доступен здесь БИр://\иги. 
сопзиКапега/Чоситеп/сопз_4ос_Т. АМ/_10699/4046474Ё3с174ер20е621667а4озс 
о5Ь1637о/. 
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Надо сказать, что Андрей в Краснодаре до сих пор, и какие именно 
успехи за это время были достигнуты следствием — загадка. Никаких 
следственных действий с участием Пивоварова не производилось. До 
предъявления обвинения в окончательной редакции Пивоваров послед- 
ний раз видел следователя в конце июня прошлого года. 

По первоначальной версии следствия Андрей покушался на осно- 
вы конституционного строя посредством поста на фейсбуке, который 
якобы является доказательством сотрудничества с ОР — нежелательной 
организацией. Пост этот писал даже не он, да и никто его не писал — это 
РЕпост, сделанный администратором публичной страницы политика 
с такой же публичной страницы «Объединённых демократов». Репост, 
представляющий собой короткий текст с просьбой поддержать на вы- 
борах независимого кандидата Яну Антонову. Подобные призывы пуга- 
ют, скорее всего, своей последовательностью и конкретикой. Никакого 
законодательного символизма. Стало быть, опасно. 

Хотя изначально судью, оставившего Пивоварова под стражей 
и убедили доводы обвинения, финальная редакция обвинительного 
заключения насчитывает аж тридцать четыре поста, чтобы наверняка, 
вдруг хоть один он написал своей рукой, ну аесли нет — в деле фигури- 
рует ещё организация форума, сбор денег на средства индивидуальной 
защиты и горячие обеды для врачей, слова о необходимости амнистии 
в период пандемии, и «негативные отзывы» о силовиках. 

Но это всё вполне укладывается в описанную логику. По-настоя- 
щему беспрецедентным стало другое событие. Признанный политиче- 
ским заключённым всеми от Атпе5(у [ш( до ликвидированного в декабре 
«Мемориала», Андрей Пивоваров, находясь под арестом в краснодар- 
ском СИЗО № 1, всё-таки стал кандидатом на выборах в Государствен- 
ную Думу. Выдвинувшему его «Яблоку» это стоило иноагенсткой мар- 
кировки на всех агитационных материалах по всей стране. Судя по 
всему, яблочники в конституционном метафоризме и символизме тоже 
не сильны. Объясняли им в этом году как могли: от угроз до разбитых 
машин и голов. До, во время и, на всякий случай, после кампании. 

Вообще, во время кампании власть вела себя так, будто никакой 
Андрей Пивоваров ею не посажен, а каждый день собирает толпы на 
площадях. Полиция на агитационных кубах? Сознательные граждане 
вызвали, что поделать! Слежка за агитаторами, раздающими партийные 
газеты? Обязательно, ведь именно в газете может быть спрятано посла- 
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ние связному, нужно быть начеку! Сотрудники краснодарской админи- 
страции так были уверены в своей правоте, что при попытках внедрить- 
ся в избирательный штаб они не прятали со своих страниц никакую 
информацию, указывающие на истинные причины, подтолкнувшие их 
к работе с нежелательным кандидатом. Когда внедриться не получилось, 
решили пойти от обратного и выдворить из страны одного из сотруд- 
ников штаба. А в дни голосования с участков с особым удовольствием 
на лицах прикомандированных выдворялись лица доверенные. Всё это 
выглядело так, будто бы власть уверена, что проигрывает эти выборы 
Пивоварову, и потому нужно одержать победу любой ценой. 

Но боролся с кандидатом Пивоваровым не кандидат от партии 
власти, не условный третий номер в региональной группе «Единой Рос- 
сии» по Краснодарскому краю. Боролись за нерушимость конституци- 
онного строя все, начиная с сотрудниц кубанских станичных дворцов 
культуры, отвечавших в своих участковых комиссиях за результаты на- 
домного голосования. 

Может быть, кто-то и думал, что Андрей Пивоваров сейчас вы- 
кинет трюк в стиле Сергея Мавроди: изберётся, получит неприкосно- 
венность и давай дальше строй наш шатать. Но тут не стоит забывать 
о том, что в написано в Основном Законе страны о Российской Федера- 
ции: государство-то социальное! А значит и административный ресурс 
в ход пущен в первую очередь, чтобы Андрею помочь. Чтобы показать 
оппозиционеру: смотри, мол, народ-то дружно как, в едином порыве 
метафоризм отстаивает, может ты поспешил основы ломать? Российские 
СИЗО — это что-то вроде лагерей в Синьцзяне, созданных для инте- 
грации асоциальных уйгуров в светлое коммунистическое китайское 
будущее, только методы топорнее. Пока человек там — есть шанс на 
перевоспитание. До вынесения приговора следователи стараются изо 
всех сил наставить обвиняемого на путь истинный. Всё, что требуется 
от человека на месте Пивоварова, — признать правила игры. Будет ли 
это признанием вины или сделкой со следствием в каком-либо виде — 
не так важно. 

Как не важны и методы для достижения этой благой цели. 
Не прекращает человек на волю письма со своей несгибаемой пози- 
цией строчить — ну, значит можно считать, что с родными уже по- 
общался. Они же прессу читают. И пятилетний сын тоже, наверняка. 
Чтобы поздравить сына с Новым годом от Пивоварова требуется заяв- 
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ление на телефонный звонок. А раз есть заявление, то на него можно 
ответить отказом, потому что «нет основания для предоставления», 
что потом следователь объяснял потенциальным привлечением род- 
ственников в качестве свидетелей. Но расследование давно закончено, 
значит формальных причин для отказа быть не должно. И действи- 
тельно, никаких причин никто Андрею не назвал, его заявление просто 
проигнорировали. 

Несмотря на столь продуманную операцию по обезвреживанию 
опасного антиконституционного элемента, есть в этой истории тёмные 
пятна. Совершенно необъяснимой кажется непоколебимая позиция 
администрации изолятора по наличию у Андрея в камере радио или 
телевизора. «Дождь» давно не в сетке вещания, «Эхо Москвы» в Крас- 
нодаре не ловило ещё до отключения вещания, я проверял. На каком ещё 
канале можно услышать хотя бы намёк на альтернативное мнение, мне 
не известно. Так зачем же лишать человека источника исключительно 
правильной и согласованной на всех уровнях информации? Как же чело- 
веку осознать опасность своего поведения и начать исправляться, если 
ни один герой вечернего прайм-тайма не объясняет ему ни что такое 
«хорошо», ни что такое «плохо». Конечно, и это не может быть случайно- 
стью. Нельзя ни на секунду сомневаться в адекватности принимающих 
меры. Это скользкая дорожка. Следовательно, и лишение Пивоварова 
доступа к пропаганде — наказание. Просто смысл его недоступен нам, 
обычным людям. Это метанаказание. И в данной конкретной ситуации, 
похоже, мы превзойдем Синьцзян. 

Получать хоть какую-то информацию из мира вовне способов 
не очень много. Это видеосвязь на заседаниях суда и письма. И вот че- 
рез письма ФСИН реализует свою главную метахитрость. Причём даже 
не своими руками. Друзья и соратники Пивоварова помимо рукописных 
строк отправляют ему и распечатки страниц из интернета, не подозре- 
вая о том, что участвуют в коварном плане по исправлению оппозици- 
онера. Уверен, в светлых головах людей в форме этот ритуал обязатель- 
но должен помочь заключённым проникнуться эмпатией к верховному 
главнокомандующему. Вот так читает исправляемый интернет на А4 
и невольно задумывается: «так вот каково ему!», и исправляется ещё 
быстрее. Действительно, куда сложнее выступать против человека, когда 
понимаешь, через что тот каждый день проходит. По тому же принципу 
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построено и Краснодарское СИЗО № 1. Такая же безвкусица, как и из- 
вестный апарт-отель. 

Уже год, как Андрей, и все мы, сочувствующие ему, ждем даль- 
нейшего развития событий. Но события упорно не развиваются ка- 
ждое заседание заканчивается продлением меры пресечения и Андрей 
Пивоваров продолжает оставаться в СИЗО. Несмотря на выдвижение 
и избирательную, ставшую медийно-правозащитной кампанию, ему 
грозит до шести лет лишения свободы: согласно Уголовному Кодексу 
РФ, участие в деятельности нежелательной организации — это тяжкое 
преступление*. 


8. Статья 15 УКРФ 1996 г. 
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